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Sie werden kaum meiner Erinnerung bedürfen, um mit 
mir darin übereinzuſtimmen, daß wir mit dem Beginn des 
17. Jahrhunderts eine Periode betreten, welche ſich nicht blos 
hinſichtlich Shakſpere's Schöpfungen, ſondern auch in Bezug 
auf die allgemeine Geſchichte der dramatiſchen Poeſie von den 
letzten 15 bis 20 Jahren weſentlich unterſcheidet. Um mit 
den Aeußerlichkeiten zu beginnen, müſſen wir ber völlig ver— 
änderten Stellung gedenken, welche Shakſpere um 1601 und 
in den folgenden Jahren im Bergleiche zu feinem erjten Auf- 
treten in London einnahın. Wenn auch von den Berichten 
über feine gedrückten und faſt erniedrigenden Verhältnifje bet 
dem Beginne feines Londoner Aufenthaltes das Wenigjte 
wahr und ficher das Meiſte übertrieben ift, jo muß doch 
feine damalige Stellung zur Bühne und zur Welt für pro- 
blematifch gehalten werden, Dagegen jehen wir ihn ſchon 
gegen das Ende des 16. Jahrhunderts in der Möglichkeit, 
den Vermögensumftänden feiner Familie aufzubelfen. Die 
Erhebung feines Vaters aus dem Stande eines yeoman in 
den eines gentleman mit einem von der Königin ihm ver- 


liehenen Wappenjchilde ift unvereinbar mit dem Verfalle von 
1 * 
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John Shakſpere's Vermögen, wovon die Biographen Williams 
aus feinen Iugendjahren bald mit mehr, bald mit minderer 
Slaubwürdigfeit zu erzählen wiſſen. Ueberdieß belehren uns 
urkundliche Beweife über Shaffpere’s anfehnliche Erwerbungen 
von Grundbefig in feiner Vaterſtadt. Indem er fie in ven 
nächjtfolgenden Jahren bedeutend vermehrte, können wir feiner 
Abficht gewiß fein, fich dafelbjt für fein gereiftes Alter einen 
fejten und bebaglichen Wohnfit zu fchaffen. Damit gewinnt 
die Vermuthung mehr Raum, daß fein Aufenthalt in Yondon 
nur für die Zeit dauernd war, im welcher feine Theil- 
nahme an den beiden Theatern von Bladfriars und dem 
Globe ihn nothwendig machte; dagegen mag er bie, vielleicht 
ihon immer alljährlich wiederholten Beſuche in Stratford 
noch länger als früher ausgedehnt haben. Daß er eine 
Wohnung und möglicher Weife ein eigenes Haus in South- 
warf bejaß, fteht dent nicht entgegen. Ueber feinen Ruf als, 
Dichter und Dramatiker find wir Durch die Zeugniſſe Fr. Meres’, 
Weevers und Anderer verfichert. Auch können wir darnach 
mittelbar auf denfelben fchließen, daß fpeculirende Buchhändler 
fich feines Namens zur Veröffentlichung nicht blos ächter 
Dramen, fondern auch ſolcher Dichtungen bevienten, die ihm 
nur der Meinung nach zugefprochen wurden. Daneben genof 
er nach glaubhaften Nachrichten und fchriftlihen Zeugnifjen 
eine hohe Achtung bei feinen Mitbürger. Wenn auch an 
den Anechoten von einer bejonderen Gunjtbezeugung der 
Königin Elifabetd und an der Sage, daß ihn König Jacob J. 
nad der Aufführung der Tragödie Macbeth mit einem eigen- 
händigen Schreiben begnadigt habe, Manches abzurechnen 
ist, fo fteht doch, nach der bis zu einer gewiſſen Zeit fort- 
dauernden Bevorzugung feiner Dramen bei ven Aufführungen 
am Königl. Hofe, feine Anerkennung und Würdigung an 
demfelben fejt. Alles das zufammengenommen haben wir 
uns aljo venjelben William Shaffpere, deſſen Jugend und 
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erſten Schritte in London man noch bis vor Kurzem ſo ſehr 
als möglich im Lichte der tiefſten Niedrigkeit darzuſtellen liebte, 
als einen Mann zu denken, der, ſo weit es ſeine bürgerliche 
Stellung erlaubte, mit Ehren geſchmückt und außerdem im 
Stande war, mit Hülfe ſeiner Renten aus der Theilhaber— 
ſchaft an zwei beſuchten Theatern und aus ſeinen Grund— 
ſtücken ein ſorgenfreies und ſelbſt wohlhäbiges Leben zu führen. 
Das Letzte ſcheint auch kurz nach dem Jahre 1603, von 
welcher Zeit an er wahrſcheinlich nicht mehr auf der Bühne 
auftrat, und noch beſtimmter der Fall geweſen zu ſein, als 
er ſich, wie man annimmt, um 1611 von der Theilnahme 
an der Verwaltung der beiden bekannten Schauſpielhäuſer 
nach ſeiner Vaterſtadt zurückzog. Daß dieſe günſtige Ver— 
änderung ſeiner perſönlichen Verhältniſſe, ſelbſt abgeſehen von 
der mit den Jahren vorgeſchrittenen Reife des Geiſtes, auf 
ſeine poetiſchen Productionen nicht ohne Einfluß geblieben 
ſein könne, bedarf kaum der Erwähnung. Nur flüchtig laſſen 
Sie mich daran erinnern, daß es auch mir nicht leicht werden 
würde, die Ausdrücke von wechſelnden und widerſprechenden, 
ja, wenn Sie wollen, unſtäten und gereizten Empfindungen, 
aus denen ſeine Sonette entſprungen ſein mögen, mit den— 
jenigen Anſchauungen zu vereinigen, von denen wir, nach 
Anleitung der im 17. Jahrhundert entſtandenen Dramen, 
annehmen dürfen, daß ſie ſein poetiſches Gemüth erfüllten 
und leiteten. Allein um uns über die Beziehung klar zu 
werden, in welcher der Charakter von Shakſpere's Schöpfungen 
aus der letzten Periode zu ſeinen perſönlichen Verhältniſſen 
ſowohl als zu den Umſtänden ſeiner Zeit ſteht, müſſen wir 
um wenige Jahre zurückblicken. 

Es giebt, nach meiner ſchwachen Anſicht, nur wenige 
Perioden in der Geſchichte der dramatiſchen Literatur, welcher 
Nation es auch ſei, wo ſich das anziehende und zugleich ver— 
wirrende Schauſpiel eines lebendigen und faſt überreizten 
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Strebens auf dem Felde der Dramatif eben jo wie während 
der letzten 20 bis 25 Jahre des 16. Jahrhunderts in Eng- 
land unferen Augen darbietet. Faſt alle größeren Werfe über 
Shakſpere haben von der unglaublichen Menge der Schau— 
ipielhäufer, welche in London nur in den Jahren zwiſchen 
1570 und 1599 neu entjtanden, fo viel geiprochen, daß Sie 
von mir die Aufzählung derſelben nicht erwarten werben. 
Um einen Bergleich zwifchen der Begierde nach theatralijchen 
Borjtellungen in damaliger Zeit mit den gegenwärtigen Be— 
dürfniſſen anzuftellen, genügt e8 daran zu erinnern, daß die 
Ausdehnung und Bevölferung der Hauptitadt Englands im 
16. Jahrhundert kaum den fechiten bis fünften Theil des 
Mafes und der Zahl erreichte, zu welcher heutiges Tages 
London an Umfang und an Volfsmenge angejtiegen iſt. 
Und doch genügten die elf Schaufpielhäufer, von denen 
P. Gollier*) bis zum Jahre 1599 mit Aufführung ihrer 
Namen berichtet, noch nicht dem Bedürfniß. Wenn auch hier 
und da ein älterer Bau nievergeriffen wurde, jo entſtand an 
jeiner Stelle meiftentheil8 ein anderer von größerem Umfange 
und außerdem wurden nach 1600 noch mehrere neue auf- 
geführt. Es war der fchauluftigen Menge auch nicht genug 
an dem, was ihnen die Schauspieler von Profejjion boten. 
In der Gefchichte der Bühne begegnen wir Beifpielen, wo 
außerdem noch Gefellfchaften von Bürgern oder Xehrlingen 
ein Haus mietheten, um als Dilettanten Borjtellungen zu 
geben.**) Die früher ſchon erwähnte bedeutende Menge von 
pP. Collier history of dram. poetry and Annals of the stage. 
Vol. I. p. 343. 

**) Dieß war der Fall mit der Aufführung bes Stüdes The hog 
has lost his pearl von Nath. Field durch Lehrlinge 1613 5 wegen bes 
anzüglichen Inhalts, der den Lordmayor betraf, wurde bie Aufführung von 
ben Sherifs gewaltfam fiftirt; jenes geſchah, als in bemfelben Jahre einige 
Bürger W. Smith's Hector of Germany aufführten. P. C. a. a. O. 
S. 384. 


Einleitung. 7 


Scaujpielern wird dadurch von ſelbſt erflärlich. Noch natür- 
licher jcheint e8, daß dem Bedürfniß diefer vielen Bühnen 
nur durch eine große Anzahl von Dichtern oder Schriftitellern 
genügt werden konnte. Um die Spuren davon zu verfolgen 
- bietet uns das befannte Tagebuch von Philipp Henslowe Die 
willfommenjte Gelegenheit. Die Befriedigung der Schaulujt 
der Londoner Bevölkerung muß für einen Gegenjtand ergie- 
bigen Gewinnes gegolten haben, da dieſer ſpeculative Kopf, 
deſſen geiftige und willenjchaftliche Bildung viel zu unter- 
geordnet gewefen zu fein fcheint, um ihm im Entfernteften 
ein poetiſches oder artiftifches Interejje zuzutrauen, neben 
feinen Gejchäften als Pfandleiher eine fichere Einnahme davon 
erwarten fonnte, daß er den Schaufpielern gewiſſe Garderoben- 
jtüde gegen geringe Vergütung lich. Dann fehen wir ihn 
im Beſitz mehrerer Scaufpielhäufer zugleih. Bei deren 
Verwaltung unterjtüßte ihn der befannte Schaufpieler Edward 
Alleyn, der jeine Stieftochter geheirathet hatte. In Verbindung 
mit ihm gewann dieſer ein Vermögen von genügender Be— 
deutung, um das noch heute blühende Dulwich-College jtiften 
zu fünnen. Philipp Henslowe hatte nun alſo Veranlajjung 
und Gelegenheit, ſolche dramatiſche Schriftteller an fich zu 
ziehen, die aus diefer Befchäftigung, oft in Verbindung mit 
der Ausübung der dramatischen Kunjt jelbit, einen mehr oder 
minder dürftigen Gewinn zu ziehen fuchten. Daher enthält 
denn auch das werthvolle, leider nicht mehr ganz volljtändige 
Tagebuch Henslowe’s, das ſchon von Malone benugt, von 
P. Collier aber gewiljenhafter purchforfcht worden und nun 
durch die Shaffpere-Society veröffentlicht ift, viele Nachweiſe 
über Vorſchüſſe auf bejtellte oder verſprochene Arbeiten und 
über Honorare für Lieferung neuer oder Umarbeitungen älterer 
Stüde. P. Eollier*) giebt auf Grund deſſelben an, daß in 


*) a. a. ©. Vol. II. p. 105. 
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dem kurzen Zeitraume vom 19. Februar 1591 bis zum 
14. Juli 1597 von den mit Philipp Henslowe in Verbindung 
jtehenden Truppen des Lord Strange, des Lord Aomiralg, 
des Yord Chamberlaine und des Lord Pembroke 110 verſchie— 
dene Stüde aufgeführt worden feiern. Aus der nächjtfolgen- 
den Periode zwifchen dem Monat Detober 1597 und dem 
Monat Mai 1603 bat derjelbe gewilienhafte Forjcher Die 
Titel von nicht weniger als 160 theils neuen, theils ums 
gearbeiteten Stüden, die auf deſſen Bühnen aufgeführt wor- 
den jind, nachgezählt. Bet diefen Arbeiten waren nad) ur- 
fundlihen Zeugnifjen über dreißig Schriftjteller *) betheiligt, 
die ſämmtlich für die Clienten und beziehendlih Schulpner 
des jpeculativen Theaterunternehmers gelten können. Die 
Aelteren, wie Th. Kyd, Marlowe, R. Greene, Lily, Lodge u. A. 
find deshalb nicht mit genannt, weil Henslowe erſt um 1593 
begarın, die Namen zu den Titeln der Stüde hinzuzufügen. 
Denjelben Grund kann man dafür anführen, daß auch Shak— 
ſpere's Name in Henslowe’s Aufzeichnungen nicht vorkommt. 
Denn wiewohl bi8 zu diefem Termine die Truppe des Lord 
Chamberlaine zeitweilig auf Henslowe's Theater zu Newington 
gejpielt Hat, jcheint doch von da ab feine Verbindung zwiſchen 
Beiden ftattgefunden zu haben. Hierüber hatte ſchon im 
Jahre 1586 die Königin Elifabeth die Vorfteher ver Pauls- 
fire zu London angewiefen, in allen Cathedralen und Col- 
leges von England und Wales fühige Knaben auszuwählen, 
um fie in der Schaufpielfunft zu unterrichten und für die 
Hofipiele brauchbar zu machen. Dieje Capellfnaben bildeten 
die bejte Schule für die öffentlichen Schaufpiele. 

Diefe Umstände, unter den Verehrern und Freunden 
Shakſpere's alffeitig befannt, bedurften hier nur deshalb der 


*) Drake giebt aus der Zeit zwifchen 1580 bis zur Revolution eine 
Lifte von 44 dramatiſchen Schriftftellern. 
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Wiedererwähnung, weil e8 mir beim Beginn diefer neuen Periode 
wichtig it, einen flüchtigen Blid auf Shakſpere's Zeitgenoffen 
zu werfen und die Frage Furz zu beiprechen, in welchem 
gegenfeitigen Verhältniffe fie zu ihm oder er zu ihnen geftanden 
haben könne. Trotz der großen Verſchiedenheit, welche zwiſchen 
den meijten und jelbjt den ausgezeichneteren Schöpfungen unter 
diefen gleichzeitigen Erſcheinungen und Shaffpere’s Dramen be- 
jteht, find doch gemeinjchaftliche Berührungspunfte unvermeid- 
ih. Das Streben nad Meannichfaltigfeit der Stoffe, nach 
Neuheit in den Situationen und Begebenheiten, fowie nach Leb- 
baftigfeit in der Handlung läßt ungeachtet der individuellen 
Kennzeichen eine allgemeine Verwandtſchaft erfennen. Bei 
diefer Richtung lag die Begierde nach launenhaften, bis in das 
Abenteuerlihe fpielenden Erfindungen auf dem natürlichjten 
Wege. Die Dramatiker brauchten auch ihre Imagination zu 
diefem Ende um jo weniger anzufpannen, als ihnen die 
Gegenwart jchon genug Mufterbilder von der feltfamjten und 
ungewöhnlichiten Individualität darbot. Sowie ihnen Vieles 
wahrjcheinlich und möglich fcheinen konnte, was ung jett den 
entgegengefetten Eindrud macht, fo fetten ihnen auch die 
allgemeinen Anfichten über Anjtand und Sittlichfeit feine 
engen Grenzen. Auch fonnten jie nicht blos in dieſer Be- 
ztehung, jondern auch Hinfichtlich der erjchütternden Eindrücke 
von empörenden Verbrechen oder Laftern und von graufamen 
Bildern auf den Beifall einer Zuhörerfchaft rechnen, deren 
Nerven im Bergleich mit dem Theaterpublifum unferer Zeit 
bedeutend ftärfer waren; wiewohl gerade in dieſer Beziehung, 
von Marlowe’s Blutfcenen abwärts gerechnet, mit wenigen 
Ausnahmen eine Milderung bemerkbar ift. Nur Webiter, 
der zwar erjt im Beginne des 17. Jahrhunderts auftritt, 
aber doch in Henslowe's Tagebuch jchon erwähnt wird, jcheint 
fih in der Wiederherftellung des Tones von Kyd und Mar— 
(owe gefallen zu haben. Dagegen find Allen mehr oder 
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weniger bie jchroffen Gegenſätze in der Aufjtellung von Cha- 
racterbildern ſowohl als Situationen geläufig. 

Sp weit fünnen wir zwijchen ihnen und Shafjpere nur 
einen geringen Unterjchied entveden. Auch fommen Jene mit 
diefem in der größten Freiheit von Shitem und Pegel über- 
ein. Eben darin, daß Keiner von ihnen von den vor Mar— 
lowe's und Greene’8 Zeit benutten claſſiſchen Muftern etwas 
wiſſen wollte, jondern fait Alle, Shaffpere mit eingerechnet, 
ihre Stoffe aus der Romantif des Mittelalters, aus den 
italienischen, ſpaniſchen und franzöjifchen Novellen und Er- 
zählungen, oder aus der fabelhaften ſowohl als vwerbürgten 
Geſchichte des Baterlandes entnahmen und nur zuweilen fich 
ganz in die Gegenwart jtellten, dürfen wir auf den entjchei- 
denden Nichterfpruch des Geſchmackes ihrer Zeit fchliefen. 
Infofern fünnen auch dieſe zahlreichen und mannichfaltigen 
Ericheinungen theils zur Erläuterung, theils zur Entjchuldigung 
Shakſpere's gegen diejenigen empfindlichen Gemüther unferer 
Zeit dienen, welche an ſcheinbaren Ungeheuerlichkeiten in 
feinen Stüden Anftoß nehmen. Ich halte es daher, in 
Uebereinftimmung mit den gediegenjten Kennern Shakſpere's, 
für unentbehrlich zum erjchöpfenden Urtheil über ihn, daß 
man von feinen Zeitgenojjen eine möglichit ausgedehnte Kennt— 
niß bat. Und es iſt zu beflagen, daß das preiswürdige Werf 
P. Colliers über die engliihe Bühne und dramatifche Poefie 
gerade in dieſer Hinficht am Enappejten behandelt ijt. 

Wenn alfo auch eine mehr oder minder maaßgebende Be- 
ziehung zwifchen Shafjpere und diefen unmittelbaren Zeit- 
genojjen unläugbar ift, fo finden wir Doch auch auffallende 
Gegenfäte zwifchen Beiden. Indem ich Ihnen davon preche, 
fann es nicht meine Abficht fein, nur Die alljeitig anerkannte 
Erhabenheit Shafjpere’s über feine Mitarbeiter auf demſelben 
Felde der Poefie an das Licht zu jtellen. Vielmehr ijt es 
mein Zwed, für Manches, was in feinen Arbeiten entweder 
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der allgemeinen Aufmerkjamfeit entgeht, oder nur zufällig, 
gleich wie durch Die Gunſt eines genialen Griffes bedingt 
erjcheint, auf dem Wege der Anfchauung des Gegenjates 
eine annähernde Erflärung zu finden. Im Allgemeinen ift 
nicht blos die derbere Natur des Stoffes, jondern auch die 
gröbere, ich möchte jagen, mehr hausbadene Behandlung in 
vielen dieſer gleichzeitigen Stüde auffallend. Häufig jehen 
wir diefe Dramatifer bis in die niedrigjten Sphären hinab» 
fteigen. The roaring girl und das ehrenhafte Freuden- 
mäbchen,*) The honest whore, — Beides gemeinjchaftliche 
Arbeiten von Middleton und Deffer, die von bedeutendem 
Zalent zeugen — find nur einzelne Beifpiele von der Be— 
handlung vieler anſtößigen Stoffe. Da fich bei Shakſpere 
niemals etwas Achnliches findet, möchte man fragen, ob er 
vielleicht in feinen Theatern auf ein ganz anderes Publi- 
fum babe rechnen müſſen. Daß zwilchen den öffentlichen 
und den Privattbeatern, abgejehen von allem Anderen, 
auch in Bezug auf die Bejucher des einen und des anderen 
ein großer Unterſchied bejtand, ſpricht ſchon P. Collier ver- 
muthungsweife aus. Nun galt aber doch das Globus-Theater, 
wenigſtens von Anbeginn an, für ein öffentliches. Warıım 
aljo follte die Zuhörerfchaft nicht won demſelben Schlage und 
Geſchmack, wie in den meiften anderen fein? Ich meine, 
wir follten daraus auf ein bewußtes Streben nach größerer 
Reinheit ſchließen dürfen. Auch glaube ich aus den fehon 
früher mehrmals erwähnten Gründen bejtimmt dazu berech- 
tigt zu fein. Unter allen Umjtänden wird man als Maaßſtab 
des Urtheiles über ihn die unläugbare Thatjache gelten laſſen 
müjjen, daß die ihm vorzumwerfenden Anjtößigkeiten für ung 
nur deswegen verlegend find, weil fie der heutzutage herr» 


*) Beide Stüde gehören zwar ſchon dem 17. Jahrhundert au, 
unterjcheiden ſich aber nur durch ihre talentvolle Ausführung von früheren. 
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ichenden Convenienz widerjprechen. Das gilt aber nicht von 
den gleichzeitigen Dramatifern, da diefe am Sittlich- Aerger- 
lichen ein chnifches Behagen finden. Ich glaube in feiner 
gegenfäglichen Stellung zu diefen Unarten einen wejentlichen 
Einfluß der untergeordneten Zeitgenofjen auf feine Productionen 
bemerfen zu dürfen. Ob man dagegen den Einwurf erheben 
wolle, daß darin nur ein Symptom feines feiner befaiteten 
Weſens zu erfennen fer, will ich dahingeftellt fein laſſen; 
nur müßte man dann auch von denjenigen Traditionen ent- 
ſchieden abſehen, welche ihn big zu feinem 22. Jahre in den 
gedrücteiten, ja faſt gemeinjten Verhältniſſen leben laſſen. 
Denn was von diejen bis in das vorgerüdte Sünglingsalter 
der Individualität aufgeprägt ijt, wird um fo weniger ver- 
wiſcht und ausgetilgt werden, wenn der Uebergang in Ver— 
hältniffe und Umgebungen jtattfindet, wie wir ung die ge— 
jelligen Zuftände Yondons im Jahre 1586 oder 1587 vorjtellen 
müſſen. 

Nach den Aufzeichnungen Henslowe's darf man auf ein 
beiderſeitiges dringendes Bedürfniß nach ſchneller Förderung 
neuer Productionen ſchließen. Denn den Theaterunternehmer 
oder Gläubiger trieben dazu die Forderungen des Publikums 
und auf ſeine Clienten oder Schuldner wirkte der Geldbedarf. 
Man kann daher von der häufigen Uebereilung in der Löſung 
der gegebenen oder ſelbſtgewählten Aufgabe nicht überraſcht 
ſein. Wir wiſſen ſogar von Genoſſenſchaften, die ſich zur 
gemeinſchaftlichen Abfaſſung eines Drama's vereinigten. Mun- 
day, Day, Chettle, Drayton, auch die ſpäteren Middleton, 
Rowley und mehrere Andere arbeiteten oft gemeinſchaftlich 
an einem Stücke. Selbſt Ben Jonſon verband ſich zu dieſem 
Zwecke um 1603—4 mit Dekker und Marſton zur Abfaſſung 
von Eaſtwardhoe. Auf den Wetteifer im Haftigen Aufgreifen 
von überrafchenden und abjonderlichen Erjcheinungen, forte 
auf die mwillfürlihe Zufammenjtellung baroder Situationen 
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muß man unter ſolchen Umjtänden von Haus aus gefaht 
fein. An die Motivirung von diefen und den Character- 
bildern darf man daher nicht überall einen allzu ftrengen 
Maaßſtab anlegen. Auch von der Fünftlerifchen Ausbildung 
der Sprache ijt nicht zu wiel zu verlangen. Und doch muß 
man nach diefen Vorderſätzen überrajcht fein, Daß wenigſtens 
im Einzelnen von Vielen Außerorventliches geleitet worden. 
Nicht blos, daß man dadurch eine Anſchauung von der jugend- 
lichen Ueppigfeit der damaligen Zeit in der Erzeugung von 
vielen Talenten gewinnt. Mean überzeugt ſich auch davon, 
wie ſehr die DVorjtellung von allen Lebenserfcheinungen im 
bramatifchen Gewande mit den Gemüthern damaliger Zeit 
verwachjen fein mußte. Man thut, wie ich meine, nicht Un— 
reht, wenn man dieje fchriftjtelleriiche Thätigkeit mit einem 
talentvolfen Extemporifiren vergleicht. Am ſtärkſten zeigte 
ih in diefer Hinficht Thomas Heywood, deſſen erjtes Stüd 
„Edward IV.’ in zwei Theilen ſchon 1590 erſchien, und der 
in feiner langen Laufbahn, bis in die Zeiten Carls I. hinein, 
nach eigenem Zeugniß über 200 Dramen verfaßte. Gleichwie 
uns von feinen Arbeiten nicht viel mehr als der zehnte Theil 
erhalten worden, fo ijt begreiflicher Weife von den Schöpfungen 
der übrigen Autoren eine beträchtliche Maſſe verloren ge— 
gangen. Demungeachtet find die uns vorliegenden Weberrejte 
noch überaus zahlreich und volljtändig genügend, um uns 
von der damaligen Dramatif ein lebhaftes Bild zu geben. 
Zur Vervollſtändigung deſſelben ift noch hinzuzufügen, daß, 
ungeachtet der fchon gedachten Schwächen, fich dennoch häufige 
Spuren von der Anlehnung an Shakfpere und feine Vor- 
bilder nachweifen laſſen. In der Nabahmung diefer bervor- 
ragenden Erjcheinung find einzelne Stüde fogar fo weit ge- 
lungen, daß fie von mehreren Sritifern eine Zeit lang 
Shatfpere zugefchrieben wurden. 

Db nun Shakſpere durch dieſen Wetteifer zu. einer 
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ähnlichen, jo zu jagen, ertemporifirenden Eile in feinen Com— 
pofitionen ebenfalls hingeriſſen worden iſt, möchte ich zwar 
in der Allgemeinheit bezweifeln, Man kann aber, wenn man 
auch von den beiden Veronefen, als von einer feiner früheſten 
und daher am wenigjten gelungenen Arbeiten abfieht, mög— 
licherweije geneigt fein, die Iuftigen Weiber von Windfor, der 
Widerjpänftigen Zähmung und auch Biel Lärmen um Nichts 
für Schöpfungen anjehen, die unter diefem Einfluß entjtanden 
find. Mindeftens machen diefe Dramen mehr als andere 
den Eindrud einer jehr rajchen Ausführung. Doc je mehr 
fie den Stempel der damaligen Bewegung tragen, um fo 
mehr jpringt an ihnen das Characteriftifche in die Augen, 
wodurch fie fich vor jenen Arbeiten auszeichnen, Indem man 
nach den Eigenthümlichkeiten Shakſpere's an den Erzeugnifjen 
feiner Zeitgenofjen vergebens forjcht, fommt man, wie ich 
meine, erſt recht zu ihrer Erfenntniß, jo wie denn oft ein 
Vorzug, der vermißt, oder ein Gewinn, der verloren wird, ung 
die Bedeutung und den Werth dejjelben erjt recht zur Wür- 
digung bringt. Namentlich kann die harmonifche Abrundung, 
durch welche fich alle Schöpfungen Shakſpere's bald in höherent, 
bald in geringerem Grade auszeichnen, bei dem Gebahren der 
Meiften unter feinen Zeitgenofjen, jelbjt wenn ihnen, von 
Talent und Einficht unterjtütt, Einzelnes gelingt, nicht voll- 
ftändig erreicht werden; und diefer Vorzug ift in der legten 
Periode unferes Dichters fichtlih im Wachjen. Sie werden 
zwar mit manchen anderen Berehrern Shaffpere’s in dieſer 
Hinficht die injtinctive Kraft und Leitung des großen In— 
geniums geltend machen-wollen, und ich bin weit entfernt, die— 
jelbe zu unterfchägen. Doch halte ich die Frage hier erlaubt, 
ob nicht durch die obwaltenden Umſtände der Fleiß und die 
gewilfenhafte Genauigkeit in der Ausführung mehr angefpornt 
worden fei, al8 e8 unter anderen Prämiſſen gefchehen fein 
würde. Iſt die Meinung gegründet, daß Shaffpere damit 
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begonnen habe, ältere Stüde durch DVerbejjerungen und Zus 
füge für die Bühne neu zu bearbeiten, jo jollte gerade darin 
ein Beitrag zu der Bejahung viefer Frage liegen. Denn 
ohne einen hoben Grad von natürlichem Eritifchen Tact würde 
eine folche Arbeit nicht von Erfolg gewefen fein. Auch können 
wir an einigen Beijpielen, wo ihm nachweislich ausgeführte 
Borarbeiten vorgelegen haben, diefe Gabe genau beobachten. 
Bei eingehender Betrachtung feiner Dramen werden ung 
ferner einzelne Stellen nicht entgehen, welche die Bejtimmung 
haben, den Yejer oder Zufchauer in das Verſtändniß des 
Ganzen einzuführen. Die tieffinnige Bedeutung derfelben in 
Bezug auf die gegenfeitigen Beziehungen der Gefinnungen, 
Leidenschaften und Handlungen der Perſonen zu ihrem Schid- 
fale liegt zwar zu ſehr zu Tage, um fie für zufällig zu halten. 
Doch wird Niemand, der von dem Wefen eines poetijchen 
Anſchauens, Denkens und Schaffens nur einigermaßen eine 
Borjtellung hat, dabei an eine überall bewußte Reflexion und 
Berechnung des Dichters denken. Auf der anderen Ceite 
aber darf auch nicht vergeſſen werben, daß ſelbſt die höchſte 
Begabung in ihrer Ausbildung an reale Bedingungen ges 
bunden if. So fann ich mir vworftellen, daß die, auf dem 
Standpunkte einer talentvollen Mittelmäfigfeit jtehen bleibende 
Menge anderer Dichter mit ihren VBorzügen und Erfolgen 
eben jo wie mit ihren Schwächen und Mängeln mittelbar 
dazu beigetragen hat, Shakſpere's Ingenium zu der höchiten 
Entfaltung zu bringen. An feiner hohen Meinung von der 
Bedeutung der Bühne läßt uns jchon die befannte und oft 
citirte Stelle aus Hamlet über ihren Beruf nicht zweifeln. 
Er wollte aber auch von feinem Publikum richtig verftanden 
fein. Das geht deutlih aus jener anderen Stelle hervor, 
wo er vor dem unberufenen Vordrängen des Narren warnt, 
damit nicht eine zum Verſtändniß des Ganzen unentbehrliche 
Stelle überhört werde. Wie dem auch fei, jo gewähren doc 
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die beiten Stüde Shaffpere’s, ſelbſt va, wo er feiner Yaune 
mit poetifchem Uebermuthe den Zügel ſchießen läßt, das Bild 
eines harmonischen Ganzen. Diejes Ziel zu erjtreben, ge- 
ſchweige denn zu erreichen, ijt allerdings mit der oft talent- 
vollen improvifirenden Weiſe feiner Zeitgenoffen nicht ver- 
einbar. | 

Mitten in die Herrichaft diefer Gewohnheit trat Ben 
Jonſon mit feinen erjten Schritten auf der enzlifchen Bühne 
zur Zeit des auslaufenden 16. Jahrhunderts als eine epoche- 
machende Erjheinung ein. So weit mein ſchwaches Urtheil 
reicht, war kaum irgend ein dramatiſcher Schriftjteller mit 
einer ausgedehnteren clafjiichen Bildung und einer erjchöpfen- 
deren Gelehrſamkeit ausgejtattet. Nachdem fein Vater vor 
jeiner Geburt (1574) gejtorben, verbrachte er die erjten Sabre 
feiner Yugend im Haufe eines Maurers zu London, dem - 
feine Mutter in zweiter Ehe verheirathet war. Nach der 
Dorbereitung in Wejtminfier- School jtudirte er nur kurze 
Zeit auf der Univerfität zu Cambridge, dann foll er feinem 
Stiefvater im Maurerhandwerfe von Neuem  beigeftanden 
haben, worauf er Kriegsdienfte in Flandern nahm, feinen 
joldatiihen Muth dort bewährte und endlich mit faum 20 
Jahren ſich der Bühne widmete, Unerachtet diefer Ungunſt 
der Umijtände, war er dennoch in einem Alter von kaum 
22 Iahren faft aller claſſiſchen Schriftjteller Meijter und 
fonnte für einen der ausgezeichnetjten Schulgelehrten feiner 
Zeit gelten. Dabei bejaß er einen überaus fräftigen Verſtand; 
mit Hülfe eines ungewöhnlichen Scharffinnes und einer fel- 
tenen Beobachtungsgabe blidte er den Schwächen feiner Zeit 
bi8 auf den Grund und ftellte fie in feinen Dramen mit 
den reichen Mitteln feiner Erfindungsgabe und feines ſpru— 
delnden Wites auf der Bühne zur Schau. Nach feinem 
eigenen Bekenntniſſe fannte er für das Luſtſpiel, Das im 
Grunde fein ausjchließliches Feld war, fein höheres Mufter 
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als das der claffiichen Vorbilder. So unternahm er denn 
gewiſſermaßen eine kühne Reaction gegen die Richtung, welcher 
fich jeit 25 Jahren faſt alle Bühnendichter unter dem Beifall 
der Bevölkerung ergeben hatten, Seine reagirende Thätigfeit 
richtete fich zugleich in fo weit gegen die Form, als er feine 
Entwürfe auf eine erjchöpfende Ueberlegung und Berechnung 
gründete und nicht gefonnen war, irgend etwas dem Zufalle 
der momentanen Infpiration zu überlaffen. Sein erjtes be- 
fanntes Yujtjpiel Every man in his humour, im J. 1596 
mit Beifall aufgeführt, legt davon Zeugniß ab. Von wejent- 
liher Bedeutung über die Stellung, die er ald Dramatiker 
mit bewußter Abficht einzunehmen gedachte, tft das zum Prolog 
und zur Erläuterung eines jpäteren Stüdes Every man out 
of his humour (1599) dienende Zwijchenfpiel. Indem Gifford*) 
fein erjt genanntes Drama (Every man in his humour) als 
die erjte regelrechte Komödie in englifcher Sprache rühmt, 
follte man zwar glauben, daß er für den Schöpfer der eng» 
liſchen Comödie zu Halten jet. Doc wird es nothwendig 
jein, die Berechtigung diefer Aufjtellung genau zu prüfen. 
Nur müjjen wir zuvor einen flüchtigen Bli auf die damaligen 
öffentlichen Verhältniſſe Englands und namentlich auf das 
Gebahren des füniglichen Hofes gegenüber der Bühne und 
der dramatijchen Kunft werfen. Denn damit hängt der Ein— 
fluß, den Ben Ionfon auf die dramatifche Kunft und Poefie 
feiner Zeit und Zukunft ausübte, innig zufammen. 

Mit Ausnahme der Kataftrophe des Grafen Efjer, die 
auf die letzten Negierungsjahre der alternden Königin einen 
düftern Schatten warf, erfreute fich der Hof und die Be— 
völferung zu London am Ende des 16. und am Beginne des 
17. Sahrhunderts des Friedens und der behaglichen Ruhe 
nach großen und gefährlichen Krifen. Bei den Wechjelfällen, 


*) Works of B. Jonson, Mem, p.61. 
v. riefen, Shakſpere-Studien IM. 2 
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welchen die auswärtigen feindlichen Mächte Englands unter» 
worfen worden, waren bie religiöfen Leidenschaften und ihre 
Gefahren für das Vaterland fowie für die Perfon der Königin 
mehr in den Hintergrund getreten; Umſtände, welche dazu 
beitrugen, daß auch die dramatifche Literatur fich allgemach 
mehr der Behandlung gegenwärtiger Zuftände zumwendete oder 
zu deren Abſpiegelung die wachfende Befanntfchaft mit italieni- 
ichen, franzöfifhen und fpanifchen Novellen und Dramen 
benutzte. Wiewohl die Macht und der Einfluß der Puritaner 
im Stillen noch immer zunahm, waren doch ihrem oppo— 
jitionellen Auftreten gegen die Negierung durch die Klugheit 
und Energie der Königin Schranken gefett. Vielleicht im 
Zujfammenhange damit fteht eine unterm 22. Juni 1600 er» 
lajfene Verordnung der Königin; denn möglicherweife hatte 
fie die Abficht, ihren überfpannten Wünjchen auf billige Weife 
entgegenzufommen. Sie ijt für ung deswegen merkwürdig, 
weil aus ihrer Mitachtung Seitens der ſtädtiſchen Behörde 
hervorgeht, daß in der Begünftigung der Bühne durch den 
Hof, jowie durch den Geheimen Rath und in der Verfolgung 
derjelben durch Jene das umgekehrte Berhältnig gegen ſonſt 
eingetreten zu fein jcheint, Während die Königin ausjpricht, 
„daß die Aufführung von dramatifchen Stüden (in jofern jie 
nicht am jich felbjt von Uebel find) mit guter Ordnung und 
Mäßigung in einem wohlregierten Staate zu dulden fei, und 
daß e8 J. M. ſelbſt zumeilen gefalle, fie zu ihrem Vergnügen 
und ihrer Unterhaltung zu hören und zu jehen‘‘, wird zu— 
gleich die Zahl der Schaufpielhäufer in London ausdrücklich 
auf zwei, nämlich Bladfriars und Fortune beſchränkt. Dem— 
ungeachtet liegt in wiederholten Erinnerungen, die bis zu 
Ende des Jahres 1601 erlajjen wurden, die Gewißheit vor, 
daß nicht allein die Vorjtellungen in mehreren anderen Häufern 
fortdauerten, jondern ſogar neue entitanden. Auch find meines 
Wiſſens die dramatifchen Aufführungen im Olobustheater 
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nicht unterbrochen worden. Wie auch diefe Umjtände zu er- 
klären jein mögen*), fo leuchtet doch daraus nicht nur das all- 
gemeine nationale Bedürfniß nach dieſen Unterhaltungen, fon- 
dern auch die Gewißheit ein, daß fie weder mit der Gemeinde, 
noch mit dem Staate als ſolchem im Widerfpruche ftanden. 

Im Monat März 1603 war die Königin Elifabeth ver- 
ihieden und Yacob I. auf den Thron gelangt. Schon unter 
dem 19. Mai vejlelben Jahres erließ der König eine Verord- 
nung, in welcher die Bemühungen der Schaufpieler für vie 
Unterhaltung „feiner geltebten Unterthanen jowohl als für 
fein eigenes Vergnügen‘ belobt und die Schaufpieler des 
Lord Chamberlain zu Dienern feiner Majeftät erhoben wurden, 
Bald darauf nahmen auch die Königin Anna und der Prinz 
Heinrih von Wales andere Truppen in ihre Dienfte. Da- 
gegen jollte das Patronat einzelner Reichsbarone über Schau- 
jpielergejellichaften wegfallen, doch blieben außer den Hof- 
truppen noch immer mehrere andere in Thätigfeit, wenngleich 
die früher bekannten Namen ihrer Protectoren nicht mehr 
genannt werden. Auch werden die Institute der Sapellfnaben, 
als Schulen für die Schaufpielerfunft, mit bejonderer Be— 
günjtigung berüdfichtigt. Sobald die im Jahre 1603 herr- 
ſchende Peſt nachlief, befundete fich bei wiederholten Gelegen- 
heiten jehr bald die Vorliebe des Hofes für theatraliiche Vor— 
jtellungen mit einer verfchwenderijchen Freigebigfeit. Die dra— 
matifchen Dichter und die Schaufpieler hatten aljo, wie es 
ihien, goldene Tage zu erwarten. Auch Shakſpere hatte, wie 
wir jehen werden, feinen Antheil an diefem Gewinne, ba 
mehrere feiner früheren und bejonders die fpäteren Stüde 
mit wiederholten Beifall bei Hof aufgeführt wurden. 

Aber dieſe neue Aera brachte auch der geveihlichen Blüthe 
der dramatifchen Kunſt und Poefie wejentlichen Schaden. Wir 


*) Bol. P. Collier a. a.O. Vol.I p. 312—330, 
2* 
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jehen in ihr das erfte Beispiel von den Nachtheilen, welche 
ihr daraus erwachfen, wenn fie von der Befriedigung eines 
nationalen Bedürfnifjes zum Dienfte des Hofes und zur Be- 
förderung feines Glanzes übergeht, mit anderen Worten, 
wenn die Nationalbühne in ein Hoftheater verwandelt wird. 
Don dieſem Zeitpunkfte an datirt die Entjtehung oder min- 
dejtens die weitere Ausführung von einer neuen Art theatra- 
licher Darftellungen. Die prunfvollen Schauftellungen 
(pageants), welche früher, befonders auf öffentlichen Pläten 
und Straßen, feitlihe Greigniffe mit allegorifchen Bildern 
aus dem Bereiche der Mythologie zu feiern pflegten, fanden 
nun in Verbindung mit Masfenfpielen, wie fie ſchon früher 
bei gewijjen Veranlafjungen üblich waren, ihre Heimath in 
den Räumen des Föniglichen Palaſtes. Hochzeiten, Geburts- 
fejte, fürjtlihe Befuche, auch Tage von allgemein fejtlicher 
Bedeutung wurden dadurch verherrlicht, und nicht blos der 
größte Glanz, fondern auch die reichjte Erfindfamkeit in 
poetiſcher und fünftlerifcher wie in mechanischer Hinficht ward 
dabei entwidelt. Wie groß die Begierde des Hofes nach 
ſolchen Feitjpielen war, gebt unter Anderem aus dem Um— 
Itande hervor, daß wenige Zeit nach dem betrübenden Hintritt 
des hoffnungsvollen Prinzen Heinrich von Wales (am 6. Novbr. 
1612) ſchon am darauf folgenden 29. December die Ankunft 
des Churfürjten und Pfalzgrafen Friedrich, der die Prinzejfin 
Elifabeth heimzuführen im Begriff war, und feine Aufnahme 
in den Hofenband- Orden, wenn auch nicht mit einer glän- 
zenden Maske, jo doch prunf- und geräufchvoll gefeiert wurde. 
Bon der verfchwenderifchen Pracht, mit welcher die Masken 
ausgeſchmückt waren, legen die noch vorhandenen Rechnungen 
der Hofhaltung Zeugniß ab. Die verhältnifmähig große 
Ausgabe für diefelben von 4215 Pfund in dem Zeitraume 
von 1603 bis 1609 fcheint noch mäßig gegen die vielen Tau— 
jende, welche einzelne jpätere Aufführungen koſteten. Befon- 
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ders merkwürdig ijt dabei die perjönliche Betheiligung der 
vornehmijten Herren und Damen des Hofes, einjchließlich der 
Königin, der Prinzen und der Prinzeffinnen an der Aus- 
führung der zu den dramatiſchen Theilen gehörenden Rollen 
und Tänzen. So nahm unter Anderem die Königin Anna 
in der von Ben Jonſon, zu ihrer perjönlichen Berherrlihung, 
gedichteten Maske der Königinnen ſelbſt ihren Plag auf dem 
fojtbar und künſtlich hergejtellten Fejtgerüjte zwifchen ven 
übrigen Frauen und Königinnen des Alterthumes, welche nach 
Anleitung von Chaucerd Haufe des Ruhmes figurirten und 
von anderen vornehmen Damen des Hofes dargeftellt wurden. 
König Jacob ſcheint fich für feine Perjon einer ſolchen Bethei- 
ligung enthalten zu haben, aber Prinz Carl fpielte jchon 
1618 in Ben Jonſons Mask of delight und trat fogar als 
König 1637 in der Masfe Britannia triumphans auf. 

Der überaus talentvolle Baumeifter Inigo (Ignaz) 
ones, ein Walifer von Geburt, war der Mafchinenmeifter 
dieſes Hoftheaters. Die reichen Kenntniſſe, welche er fich auf 
wiederholten Reifen auf dem Continent gefammelt hatte, und 
jeine Bertigfeit im Zeichnen, die fogar Ban Dyd als aufer- 
ordentlich gerühmt haben fol, und von der eine reiche Samm- 
fung von Skizzen im Befite des Herzogs von Devonhire 
heute noch Zeugniß ablegt, kamen der Ausführung feiner 
überaus finnreihen und mannichfaltigen Erfindungen von 
Mafchinerien, Decorationen und Coftümen zu Statten. Jene 
waren fo funftreich hergeftellt, daß die plögliche Vertauſchung 
der einen mit der anderen, die Veränderung einer verwidelten 
Zufammenftellung in eine neue, oder die Beleuchtung der— 
jelben mit Lichtern von verfchiedener Farbe faft mit zauberijcher 
Leichtigkeit bewerfjtelligt werden konnte. Wir haben die Be— 
ichreibung von Masken, in denen drei verjchievene Compo- 
jitionen von der reichiten Ausjtattung einander wechjelmweije 
erjegten. Dieſe Herftellungen, die von der Bettelarmuth der 
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fcenifchen Ausftattung der erjten Theater in London auf die 
ichroffite Weife abftechen, find infofern für die Gejchichte der 
Bühne wichtig, als fie für den Anfang und die neue Er- 
findung der Decorationen gelten können, welche nicht blos bei 
den Opern und Balleten, fondern auch beim recitirenden 
Schaufpiel heutiger Tage eine hervorragende Rolle fpielen. 
An Diehtern der Texte zu den Masken fehlte e8 nicht. 
Es finden ſich im Laufe der Zeit außer Ben Jonſon die 
Namen von Chapman, Daniel, Campion, Francis Beaumont, 
Townſhend, Carew, Stirley, Th. Heywood und Sir Will. 
Davenant. Auch die Königin gab zuweilen — 3. DB. zu ber 
Mask of Blackness — den Plan der Ausführungen an. 
Der wegen feiner Iyrifhen Dichtungen berühmtere Daniel 
war gewilfermaßen Master of the Revels verjelben, und es 
ift bezeichnend für den Character und die zweifelhafte poetifch- 
dramatische Bedeutung derſelben, daß er ſelbſt ausjpricht, bei 
diefen Dingen bejtehe das Leben nur in der Schaujtellung, 
die Kraft und Erfindfamfeit des Architecten fei dabei von 
dem meiften Neiz und der größten Wichtigfeit, ihr (der Dichter) 
Antheil aber das Geringjte und das mindeſt Bedeutende. *) 
Für uns find fie indejjen nicht blos als Symptom vom 
Berfalle der dramatifchen Kunſt und vom Mißbrauche der 
Bühne an fich jelbit, fondern mehr noch in der Beziehung 
wichtig, daß unter allen poetifchen Mitarbeitern für diefelben 
Den Ionjon der ausgezeichnetejte war. Seine bemwunderungs- 
würdige Gelehrſamkeit hatte ihm jehr bald die ausgedehnteſte 
Gunſt Jacobs I. erworben, der auf vemfelben Felde zu 
glänzen liebte. Mit Hülfe derjelben hielt fich Ben Jonſon 
bei feinen Erfindungen aus dem, Bereiche der Mythologie, 
Geſchichte und Völkerkunde mit der größten Strenge an das, 
was ihm Dichter, Hijtoriographen und andere wijjenjchaftliche 


*) P. Collier a. a. O. Vol. 1. 375 (3. Daniels festival 1610). 
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Quellen des Alterthumes boten. Bei der Vergegenmwärtigung 
überfinnlicher Wefen, wie Geifter, Hexen und vergleichen ver- 
ſäumte er natürlich nicht, den Anſchauungen und Belehrungen 
aus des Königs Dämonologia treu zu folgen. Dabei war 
es ihm auch mit der ſceniſchen Wirfung nicht genug, er legte 
vielmehr einen mindeſtens eben fo großen Werth darauf, bei 
dieſer Gelegenheit feine faft beifpiellofe Gelehrſamkeit und 
Belejenheit in der alten Yiteratur zur Schau zu ftellen. Be— 
weiſe davon finden fih in den Anmerkungen, mit welchen 
dieſe Arbeiten in den Ausgaben feiner Werfe übermäßig ver- 
jehen find, um überall die Berechtigung feiner Fictionen auf 
dem Grunde claffifcher Autoritäten nachzuweifen. Am ftärkften 
iſt das der Fall in der autographen Handſchrift feiner Mask 
of the Queens, welche im Britifhen Mufeum aufbewahrt 
wird, und PB. Cuninghams Leben von Inigo Iones beigedrudt 
ift.*) Aus den erläuternden Anmerkungen zu diefer Maske 
läßt fich beinahe ein vollftändiges Namenverzeichniß aller 
Schriftiteller des Alterthums von mehr oder minderem Werthe 
zufammenftellen. 

Die hervorragende Stellung, welche Ben Jonſon in 
diefer Beziehung einnahm, war auch das Ziel feiner eifrigen 
Beitrebungen auf den öffentlichen Bühnen. Wiewohl diejelben 
entjchieden gegen den bisherigen romantifchen Ton fait aller 
dramatifchen Schriftjteller und namentlich Shakſpere's gerichtet 
waren, wußte er doch mit Hülfe feiner aufßerordentlichen Be— 
gabung dem Geſchmacke des Publiftums genugzuthun und den 
Beifall deſſelben zu erobern. Indem er, die ideelle An— 
Ihauungsweife der Welt verſchmähend, ſich möglichit auf den 
realen Boden derjelben zu ftellen juchte, gelang es ihm, die 
der unmittelbaren Gegenwart entnommenen Bilder von Ver- 
irrungen in feltfamen Thorheiten, Unfitte, Verjehmittheit oder 

*) Herausgegeben von P. Collier, Papers of the Shakspere 
Society. 1848. 
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Berwerflichfeit mit unerfchöpflihen Wige von der komifchiten 
Seite darzujtellen. Ich weiß nicht, ob ich in den Schöpfungen 
diejer Art mehr die poetifch-geniale Erfindſamkeit oder ven 
ungewöhnlichen Scharfjinn bewundern joll. Unzweifelhaft ift 
jene in den meijten feiner Masken mehr vorherrichend. Be— 
deutjam für die Gewalt, welche Shafjpere, jchon in feiner Zeit, 
auch auf widerjtrebende Gemüther ausübte, ift Ben Jonſons 
unleugbare Anlehnung an die von jenem aufgeftellten Vor— 
bilder, bejonders in den Stellen, wo er fich poetiſch zu er- 
heben ſucht. Nur ijt es nicht immer zu entjcheiven, ob vie 
Entjtehung einer Redewendung oder die Nachahmung einer 
poetischen Fiction für ein Zeichen der Anerkennung von Shak— 
ſpere's Ueberlegenheit oder für eine Parodie zu halten ijt. 
So hat man die Darftellung der Heren im erjten Theile der 
ichon genannten Mask of the Qeens für eine Travejtie der 
Herenjcenen in Shakſpere's Macbeth halten wollen. Der Er- 
innerungen an diefe Scenen finden fich allerdings genug, aber 
eine nur zufällige Einwirkung des Gedächtniffes iſt mir glaub- 
licher al8 jene Vermuthung. Bei zwei Hochzeitsgedichten (the 
Hymenaei: or the Solemnities of Masque and Barriers etc. 
zur VBermählung des Earl of Ejjer 1606/7 und: Hue and 
Cry after Cupid 1607/8, zur Vermählung von Lord Hab- 
dington mit Lady Elifabeth Ratcliffe aufgeführt) lag die Er- 
innerung an Shakſpere's Sommernacdtstraum nahe. Daher 
kann man bei dem, was diefem allenfalls ähnelt, von jeder 
Abjicht abjehen. Bon Ben Jonſon's abjichtlichen ſatyriſchen 
Angriffen auf andere Dramendichter giebt allerdings fein im 
3. 1601 erjchienener Poetaster einen Beleg. Dieſes fehr 
forgfältig ausgearbeitete Drama, auf das er nach eigenem 
Bekenntniſſe den Fleiß von 15 Wochen verwendete, hatte, wie 
er in einem als Epilog dienenden Nachipiel ebenfalls aus- 
Ipricht, die Abficht auf dem Wege der Wiedervergeltung die 
jahrelangen Anfeindungen mehrerer anderer Dramatiker Fräftig 
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abzuweifen. Marſton und Dekker, die er in der Gejtalt von 
Grifpinus und Demetrius hart mitnimmt, waren die hervor- 
tagendften Gegenftände jeines beißenden Spottes. Diefe 
Bühnendichter antworteten darauf im 3. 1602 in dem Saty- 
romastix und Ben Jonſon erfuhr noch mehrere Angriffe 
in dem fpäteren Stüde: „Retourn from Parnassus“, was 
1604 anonym berausfam. Ob nun von dem Poetajter an 
die Zurückſetzung Shakſpere's gegen andere Dramatiker zu 
rechnen fei, wie Graf W. Baudiſſin annimmt*), will ich 
nicht entjcheiven. Die mehr oder minder verlegende Be— 
rührung zwifchen Ben Jonſon und den Bühnendichtern der 
bisherigen Richtung war bei feinem entſchieden veactionären 
Auftreten unvermeidlih. Wenn Malone und Andere überall 
eine feindliche Gefinnung deflelben gegen Shakſpere heraus— 
wittern wollen, gehen fie zwar zu weit. Doc iſt Gifford in 
der leivenjchaftlichen Widerlegung dieſer Neigung formell und 
materiell eben jo jehr im Unrecht wie Jene. Denn daß 
zwifchen Beiden ein gegenfätliches Verhältniß eriftiren mußte, 
(ag in der Sache, und bei dem reizbaren Wefen Ben Ion- 
ſons, auf das, abgejehen von verbürgten Ereignifjen, ſowie 
von nachgewiefenen mündlichen Aeußerungen, ſchon aus der 
Bitterkeit und Schärfe feiner dramatiſchen Auslafjungen zu 
ichliegen ift, war auf feine Milde und Mäßigung auch im 
allgemeinen Verkehr nicht zu rechnen. 

Ungeachtet des Widerſpruches mancher dramatiſcher Schrift- 
fteller gegen feine Tendenzen, ift dennoch fein Einfluß auf 
viele derjelben, die als feine Gegner gelten könnten, unver- 
fennbar. Indem ich damit auf die Frage über die Berech- 
tigung der oben erwähnten Behauptung Giffords von Ben 
Jonſons mujftergültigem Werthe zurüdtomme, kann ich vor 

*) Bol. feine vwortrefflihe Vorrede zu den unter dem Titel „Ben 


Sonfon und feine Schule“ 1836 herausgegebenen Ueberfetsungen mehrerer 
Stüde von diefem und Anderer. 
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allem Anderen den Vorwurf der Einfeitigfeit gegen ihn nicht 
unterdrüden. Sie wirkt, meines Erachtens, auf die vollftändige 
Erfüllung von der Vocation der Comödie befonders dadurch 
nachteilig, daß er die menjchlichen Verirrungen in Aberwitz, 
Griffe und Laune, fowie in Unfitte und Niederträchtigfeit 
nicht ſowohl in ihrer gegenfätlichen Beziehung zur Ordnung 
der Welt, fondern vielmehr nur als Erjcheinungen von hoch» 
fomifcher Natur anfchaut und darftellt. Bon der Befriedigung 
der ethiſchen Bedürfniſſe kann daher kaum die Rede fein, 
wenngleich ſeine Abſicht, die Abnormitäten der Welt zu züch— 
tigen und dadurch auf ihre Heilung zu wirken, nach einigen 
ſeiner Andeutungen vorauszuſetzen iſt. Auch ſcheint die Be— 
theiligung des Gemüthes bei ſeinen Schöpfungen nicht wohl 
glaublich, ſowie denn auch eine Wirkung auf daſſelbe kaum 
in feiner Abſicht liegen konnte; und doch ſollte ich meinen, 
daß dem, was nach dem Sprachgebrauche Humor genannt zu 
werden pflegt, eine gemüthliche Beimifchung und Einwirfung 
nicht fehlen dürfte. Mit diefer Einfeitigfeit in der Auffaffungs- 
und Darjtellungsweife Ben Jonſons hängt e8 ferner noth- 
wendig zufammen, daß wir die Gejtalten feiner Dramen nur 
von der einen Seite ihrer VBerirrungen dargeftellt fehen. Die 
Erſcheinung derjelben tritt fofort volljtändig in diefem Lichte 
auf, ohne daß die Genefis ihrer Gejtaltung im Verlaufe 
eines inneren oder äußeren Conflicte® bemerft oder wenigſtens 
vermuthet werden könnte. Cine individuelle Characterzeich- 
nung, bei welcher Einwirkungen von außen auf den Gegenfat 
zwijchen Naturell und Gefinnung der Individuen wirkten 
und dadurch ihr Schieffal bedingten, ift Daher in den Dramen 
Den Jonſons nicht zu ſuchen. Vielmehr fünnen wir bei 
ihnen nur von allgemeinen Typen oder mindeftens nur von 
einzelnen Beifpielen derjenigen Eigenjchaften oder Berfehrt- 
heiten jprechen, deren Schilderung ihm Bebürfniß war. Da— 
bei war e8 unvermeidlich, daß die Zeichnung der einzelnen 
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Sejtalten in das Carricaturartige fiel, um fo mehr, da fie 
mit der äußerſten Kraft des Scharffinnes und einer uner- 
ihöpflihen Fülle des Wites in den fehärfiten und härteſten 
Linien ausgeführt ift. 

Der Beifall, der ihm von Seiten der Menge dadurch 
zufiel, fonnte auf denjenigen Theil der Dramatifer, denen 
ihon ohne feinen Vorgang an der jtärfften Wirkung auf das 
Publifum alles, aber an der erjchöpfenden Anſchauung und 
Dergegenwärtigung der Natur nur wenig gelegen war, den 
entjchiedenjten Einfluß nicht verfehlen. So ift denn auch 
diefer an den jpäteren Stüden Middletons, 3.9. „A Trick 
to catch an old one“ von 1608 und an „the Family of 
Love“ aus demfelben Jahre faum zu verfennen. Auch bei 
Deffer, der vielleicht nächjt Th. Heywood der fruchtbarite 
Bühnenfchriftiteller war, würde er fich nachweifen laſſen. 
Aber fie Haben nur das zumeijt in die Augen Springende 
Den Jonſons erfaßt. Draftiiche Effecte, überrafchende Ein» 
drüde durch neue Bilder abnormer Verirrungen, fühne Wen- 
dungen im Verlaufe der Begebenheiten und finnreich geſchürzte 
Berwidelungen find ihnen geläufig. Dabei fcheuen fie fich 
nicht, bis in den tiefften Schmutß der gejelligen Verhältniſſe 
binabzufteigen; denn auch darin konnten fie fich auf den Vor— 
gang Ben Jonſons berufen, da er nicht blos die allgemeinen 
Uebergriffe fittliher Schranfen, fondern auch die niedrigſten 
ſinnlichen Berhältniffe und Beziehungen mit chnifcher Derb- 
beit in den Kreis feiner Schilderungen 309. Aber dieſen 
Nachahmern fehlten freilich feine auferordentlichen Eigen- 
haften in Schärfe und witziger Gewandtheit des Geijtes. 
Daher fühlen fie nicht, daß fie ihn im Cynismus oft umt 
jo verlegender überbieten, al8 bei jenen Mängeln an ihren 
Sictionen oft nur der abjtoßende Schmutz übrig bleibt. 

Mit dem Beginne des 17. Jahrhunderts traten Beau- 
mont und Flether als zwei Zmwillingspichter auf. An 
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poetijcher Erfindſamkeit, Anmuth der Sprade, gewandter 
Darjtellungsgabe und warmer Empfindung find fie bei Wei- 
tem ſtärker als alle ihre Vorgänger mit Ausnahme von Shaf- 
ipere. Dean hört fogar von einigen Kritifern behaupten, daß 
jie felbjt diefen in einigen Beziehungen erreicht, wenn nicht 
übertroffen haben. Wenn auch darüber gejtritten werben 
fönnte, jo ijt ihnen, wenigjtens unter Anerkennung jener 
Eigenſchaften, der nächſte Pla nach ihm einzuräumen. Auch 
iſt e8 unleugbar, daß fie unter allen ihren Mitarbeitern fich 
am meijten nach feinem Muſter zu bilden gejucht haben. 
Bejonders erinnern fie an ihm in den Iyriichen Stellen, in 
denen ihnen oft eine große Wirkung zu Gebote jteht. Ja e8 
finden ſich auch Figuren und Situationen, die fie ihm un— 
fehlbar entlehnt haben. Ob und wie weit fie zu der Schule 
von Ben Jonſon zu rechnen find, wofür fi Graf W. von Baus 
dijjin in dem fchon gedachten preiswürdigen Buche (Ben Ion- 
fon und feine Schule) entjchieven ausjpricht, wird fpäter 
beantwortet werden, Mit dem einen Stüde „the Knight 
of the burning pestle* (wahrjcheinlih von Beaumont allein 
verfaßt), jcheinen fie fich allerdings feinen Anfichten anzu- 
ichließen. In der Allgemeinheit aber hängen fie Hinfichtlich 
der Mängel, durch welche fie von Shakſpere wefentlich getrennt 
find, mit ihren übrigen Zeitgenofjen noch genau zuſammen. 
Ihre Stoffe, die jie oft italienischen, fpanijchen oder fran- 
zöfifchen Vorbildern verdanken, find reich an Begebenheiten, 
auch wohl reicher als die anderer Bühnendichter ihres Gleichen, 
von fejjelnder Wirkung und, wo fie jelbjt die Erfinder find, 
finnreih erjonnen. Doh man vermift an ihren Dramen 
fast durchgängig den organifchen Zufammenhang von Urfache 
und Wirfung. Wenn auch der blinde Zufall nur zuweilen 
bei denjelben einwirft, jo hängen doch in der Regel die Be- 
gebenheiten mehr von der Laune des Schickſals oder ber 
Menſchen in Gunſt und Ungunft als von einer moralifchen 
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Nothwendigfeit ab. Auch fehlt e8 nicht felten an einer zu 
großen Einwirkung der Intrigue. Ihre Geſtalten find, un— 
geachtet des Liebreizes Einiger oder großer und verehrungs- 
würdiger Gefühle und Eigenfchaften Anderer, nicht im 
Stande, als abgerundete und lebenswahre Individuen eine 
rüchaltlofe Hingebung und Theilnahme zu erweden. Schon 
aus den häufigen Wiederholungen einer ähnlichen, wo nicht 
verjelben Geftaltung des Gemüthes oder des Verſtandes läßt 
fi) abnehmen, daß ihr poetiiches Ingentum nicht tief genug 
in die Geheimniſſe der feelifchen Welt eingedrungen ift; und 
das ijt auch der wefentlichjte Grund, weshalb es ihnen im 
Allgemeinen nicht gelingen konnte, die innerften Bedürfniffe 
der dramatiſchen VBergegenwärtigung, ſei e8 in der Comödie 
oder Tragödie, volljtändig zu befriedigen. Daß ihre poetifchen 
Anſchauungen ſich allzu jehr auf der Oberfläche halten, läßt 
fih am meiften in ihrem allzuwilligen Nachgeben an bie 
Lascivität ihrer Gegenwart erfennen. War fchon zur Zeit 
der Königin Elifabeth, troß ihrer Eitelfeit auf die eigene 
Sungfräulichkeit, die loſe Sittlichfeit theil8 nach herkömmlicher 
Gewohnheit, theils unter dem Einfluffe auferorventlicher 
Verhältniſſe mehr als billig herrſchend, jo gewann fie Doc 
durch Die üppige Hofhaltung Jacobs I. noch mehr Nahrung. 
Sehen wir alfo, wie ich e8 für berechtigt halte, Beaumont 
und Fletcher, wegen ihrer vorherrichenden Anmuth und Ab- 
gefchliffenheit in der Form, mehr ald andere ihrer Zeitgenofjen 
für Hofvichter an, jo können wir leicht den Vorwurf der 
Zascivität ihrer derartigen Stellung zufchieben. Sch zweifle 
aber an der genügenden Gültigkeit dieſer Entſchuldigung 
für die Thatfache, daß kaum einem ihrer Stüde einige Situa- 
tionen von der anftößigften Art fehlen, ja daß jogar Das 
eine und das andere (3. B. Maid’s tragedy und the law 
of the country) recht eigentlich auf einem ſcabroſen Stoff 
beruht. Man muß doch zur Ehre der Zeit diefe Neigung 


30 Einleitung. 


zur Laseivität nur für eine, auf der Oberfläche der Er- 
iheinung zumeijt hervortretende Eigenjchaft der damaligen 
Welt halten. Der wahre Dichter kann daher faum mit dem 
auf einer Unart beruhenden Bebürfnig feiner Zuhörerjchaft 
entjehuldigt werden, fowie denn dafjelbe für Ben Jonſon gilt, 
wenn er jelbjt jeinen Masken, die doch nur für den Hof 
bejtimmt waren, chnijche Derbheiten beimtjcht. 

Endlich muß ich Ihnen noch in diefer Verbindung Philipp 
Mafjinger nennen, wiewohl er um zwanzig Jahre fpäter als 
Shakſpere (1584) geboren war und über feine Thätigfeit als 
Bühnendichter vor 1622 feine urfundlichen Beweife vorhanden 
find. Da er indeſſen aller Wahrfcheinlichkeit nach ſchon im 
Beginne des 17. Jahrhunderts mit Beaumont und "letcher, 
Rowley, Dekker und Middleton gemeinjchaftlih für das 
Theater gearbeitet hat, gehört er recht eigentlich in dieſen 
Kreis. Dazu kommt feine weit nähere Berwandtichaft mit 
Den Jonſon, ohne daß man dabei den Einfluß jener Zeit- 
genoſſen und ſelbſt Shakſpere's vermiſſen fünnte. Er zeichnet 
fi vor mehreren gleichzeitigen Bühnendichtern durch einen 
größeren Ernit, auch im Allgemeinen durch eine größere Rein— 
heit aus. Die für das ernjte ſowohl als fomifche Drama 
maaßgebende Bedeutung der Gegenfäte des Lebens jcheint er 
mehr als Andere durchgefühlt zu haben. Daher macht er es 
ſich augenfcheinlich zur Pflicht, edle Gefinnungen und Em— 
pfindungen im Conflict mit Verhältniffen oder vorwurfsvolfen 
Umgebungen darzuftellen. Man muß jogar aus den fittlichen 
Lehr⸗ und Sinnfprüchen, welche er in der Regel feinen Dramen 
als Schlußſatz anhängt, mit Bejtimmtheit annehmen, daß er 
fih der Abficht bewußt war, feine Dichtungen auf Tugend 
und Sitte wirken zu laſſen. Dabei verwendet er einen großen 
Fleiß auf Anmuth und Reinheit des Styles; auch ift Die 
Wahl feiner Stoffe mit wenigen Ausnahmen glüdlich und 
die Anordnung der Begebenheiten anziehend und feſſelnd. 
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Er kann ebenfalls, wie Beaumont und Fletcher, eher für einen 
höfiſchen als einen Volksdichter gelten. 

Bei dem Allen iſt ſeinem Talente dennoch die eindrin— 
gende Tiefe verſagt, welche ihn zu einem muſtergültigen Dra— 
matiker machen könnte. Gleichwie bei vielen ſeiner Zeitgenoſſen 
iſt auch ſeine Anſchauungs- und Darſtellungsweiſe auf die 
Oberfläche der Erſcheinungen des Lebens beſchränkt. Wiewohl 
er keineswegs in geiſtiger Energie und draſtiſcher Darſtellungs— 
fähigkeit mit Ben Jonſon zu vergleichen iſt, ähnelt er ihm 
dennoch in der Einſeitigkeit ſeiner Characterzeichnung ſo ſehr, 
daß man gerade darin den maaßgebenden Einfluß dieſes 
Meiſters in ſeinem ſpecifiſchen Fache am ſicherſten erkennen 
kann. Gleich ihm wendet auch er auf die Ausführung der 
einen Seite einen großen Fleiß, der aber freilich unter jenen 
Umſtänden nicht von demſelben Erfolge iſt. Auch liebt er 
die Ueberraſchung durch kaum zu ahnende Wendungen des 
Verlaufes der Begebenheiten oder durch die plötzliche Erſchei— 
nung einer Individualität in einem nicht zu erwartenden 
Lichte. Er mag dadurch auch den Beifall des Hofes oder 
der Menge oft erobert haben, und ſelbſt manche Kritiker, wie 
Gifford und Ireland, ſpenden ihm dafür reichliches Lob. 
Allein bei der mangelnden Motivirung des einen wie des 
andern kann es nicht zu einer vollen Befriedigung des Zu— 
hörers oder Leſers kommen. Dieß gilt ſelbſt von ſeinen vor— 
züglichſten Arbeiten, zu denen man wohl, trotz mancher ſtören— 
den Schwächen und Mängel, the Virgin Martyr wegen der 
edlen Geſinnung und des großen Fleißes in der Ausführung 
rechnen könnte. Auch the Duke of Milan und the Rene- 
gado können für Proben einer mit großem Talente gelöften 
Aufgabe gelten. Dagegen konnte er fich auch zuweilen in 
Form und Wejen volljtändig vergreifen, wie dieß meines Er- 
achtend bei „the Bondman“ am auffallendjten iſt. Ich 
halte dieſes Stück, unerachtet des Talentes, das in der Dar- 
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jtelfung eines unglüdlich gewählten Stoffes unverfennbar ift, 
für die mißlungenjte Arbeit Maſſingers. Und doch gehört 
e8 merkwürdiger Weife zu den wenigen feiner Dramen, welche 
nach der Nejtauration wieder gegeben worden find. Im 
J. 1660 gab Betterton dazu Veranlaffung und im 3. 1719 
betrat e8 unter dem Titel „Love and liberty“ von Neuem 
die Bühne von Drury Yane, Endlich rief e8 60 Jahre fpäter 
(1779) Gumberland unter einigen Veränderungen wieder ins 
Leben zurück und e8 wurde in Coventgarden aufgeführt. Aber 
es macht dem Tacte des Publifums Ehre, daß alle dieſe 
Wiederbelebungsverfuche niemals großen Erfolg hatten und 
das Stüd jtet8 nur wenige Abende überdauerte. 

Wenn Gifford mit jeiner oben angeführten Aufftellung, 
daß das Yuftfpiel „Every man in his humour“ als die erjte 
regelmäßige Comödie in englifher Sprache zu betrachten fei, 
nicht mehr hätte jagen wollen, als Ben Jonſon habe die 
englijche Comödie auf einen neuen Weg gewiefen, jo fönnte 
man ihm zwar nicht unbedingt Unrecht geben. Auch ift ihm 
die in der Zeit felbjt liegende Berechtigung nicht abzufprechen. 
Bei dem überwiegenden Einfluffe der von Italien ausgehen- 
den Nenaifjfance, mußten fich mit dem Beginne der glänzenden 
Literaturperiode Englands alle Schriftjteller den claſſiſchen 
Muftern von Neuem zuwenden. Daß fi das Drama — 
jedoch nur theilweife — davon emancipirte, lag in der Selb- 
jtändigfeit einiger bahnbrechenden Talente. (Vgl. m. Sh.-St. 
Bd. J. 121 ff. u. 177.) Doc fteht jelbit Shakſpere unleug- 
bar unter jenem zeitgemäßen Einfluffe. Nur daß es feinem 
großen Ingenium gelang, die NRenaiffance mit der Romantif 
zu verjöhnen, und dadurch der englifchen dramatifchen Poefie 
die Betheiligung der anglofächfifchen oder urgermanifchen An— 
Ihauungsweife zu retten. Allein die NRegellofigfeit und Will- 
für, welche jchon vor ihm, wenn auch mit untergeorbneten 
Kräften, hatte befämpft werden wollen, hatte während feines 
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glänzenden VBorganges und vielleicht Durch denjelben wieder 
von Neuem zugenommen. Unter diefen Umftänden hatte 
aljo Ben Jonſon ein gewiſſes Recht, auf den eigentlichen 
Boden zurüdzumeiien, auf welchen fich die Anhänger der 
Renaiſſance zu ftellen beabfichtigten oder meinten. Der Muth, 
die Energie und die poetifche Begabung, mit welcher er diejes 
Ziel verfolgte, verdienen jo viel Anerkennung als Bewun— 
derung. Aber die jchon vorhin ihm vorgeworfene Einfeitigfeit 
wirkte von Haus aus auf feine Ueberihäßung der claſſiſchen 
Muſter in Bezug auf ihren Werth und ihre Bedeutung für 
feine vaterländifche Bühne. Mit feiner einfeitigen Betrachtung 
und Vergegenwärtigung bejonders der von Vernunft und 
Sitte abirrenden Erjicheinungen des Lebens und mit der 
Vererbung dieſer Eigenthümlichfeit auf feine Nachfolger ver- 
ſchloß er der unverkürzten und volljtändigen Darjtellung der 
Natur und des Lebens die Bühne. Dafür, daß diejenigen, 
die ihm nachzuahmen meinten, aus der Freiheit der Kunſt 
und Poefie in die Manier verfielen, mag er zwar nicht un- 
bedingt verantwortlich gemacht werden dürfen. Allein es ijt 
fraglich, ob nicht durch feinen Vorgang der Vorwurf begründet 
wird, Daß er den erjten Schritt dazu that, um mur die 
Scattenjeiten des Lebens vorzugsweife zum Gegenftande ber 
dramatifchen Darftellung zu machen. Auffallend ift es 
wenigſtens, daß dieſe Neigung von feinem Auftreten an 
immer mehr zunahm. Mancher unter den minder bedeuten- 
den Dramatifern des 17. Jahrhunderts überjchritt in dieſer 
Hinficht fait jede Grenze) Der Reiz der Neuheit und eine 
unmäßige Hingebung an betäubende Effecte zogen den Beifall 
um jo mehr an, wenn diefe Mittel von jo talentvollen 
Köpfen, wie Beaumont und Fletcher, angewendet wurden. 


*) So brachte unter anderen Ford in dem Stüde, das ben an- 
ſtößigen Titel führt „’tis pity she’s a whore“ ben Inceft unter verfüh- 
rerifher Färbung auf die Bühne. 

v. Friefen, Shalfpere-Stubien III. 3 
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Die Menge wendete fich diefer Art von Unterhaltung mehr 
und mehr zu und, mit Ausnahme einer Heinen und jtillen 
Gemeinde, ließ man in der Bewunderung für Shakſpere 
nach. Unter ſolchen Umftänden wurden die Theater in der 
Revolution gejchloffen und als mit der Reſtauration die 
Bühne wieder in Blüthe fam, knüpfte man natürlicherweife, 
vorzugsweiſe an diefen Fäden wieder an. Sp war e8 um 
jo natürlicher, daß die erjten unter den nach der Revolution 
tonangebenden Dramatifern, wie Davenant und Dryden, dieſe 
einjeitige Richtung der Renaiſſance verfolgten, als die von 
Frankreich herübergetragenen Anfichten maaßgebend darauf 
wirkten. So fonnte e8 ferner gejchehen, daß unter dem 
überwiegenden Einfluffe der fittlihen Ungebundenbeit, welche 
ſich nad der Verbannung der unnatürlichen Ascetif der 
Puritaner gewaltfam Luft machte, die Theater mit Dar- 
jtellungen der äußerſten Unfittlichfeit überfüllt wurden. 
Indeſſen fann doch Ben Jonſon der Schöpfer einer be- 
jtimmten Gattung von Theaterjtüden genannt werden. Sch 
meine damit die fogenannten Characterluftipiele. Daß fie 
dieſen Namen tragen, ohne fich eigentlich durch eine vollſtän— 
dige und abgerundete Characterijtif von anderen zu unters 
icheiden, Tiegt in derjelben Eigenthümlichkeit, welche Ben Jonſon 
auszeichnet. Wir verlangen und erwarten von ihnen vor— 
zugsweije das ſcharfe Herporheben nur einer Seite des han— 
delnden Individuum. Es kommt alfo in ihnen weniger darauf 
an, daß das volljtändige Individuum in der Befangenheit 
einer gewiſſen Untugend oder fonftigen Berirrung, als daß 
diefe mit allen ihren Attributen an einer einzelnen Perjon 
Dargejtellt wird. Nicht eine Lebenserjcheinung ſelbſt, ſondern 
der Typus derjelben iſt das Wejentliche bei fogenannten Cha- 
racterjtüden und Characterrollen. Ueber die bedingungsweije 
Berechtigung dieſer Art der Darftellung läßt fich kaum jtreiten. 
Wen daher Talent und Neigung dazu antreibt, dem kann 
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immerhin Ben Jonſon als Mufter dienen, jo wie denn über- 
haupt aus den Schöpfungen diefer Periode für die moderne 
Dramatik viel zu lernen ift. Nur find jie in diefer Beziehung 
mit einem feinen Tacte und der unbefangenen Ruhe eines 
fritiichen Blickes anzufehen, um fcharf zu unterfcheiden, was 
als das Erzeugniß großer Talente nahahmungswürdig, und 
was als die Folge der Unart der Zeit verwerflich an ihnen ift. 

Müfjen wir uns hiernach gejtehen, daß fich fat alle 
Zeitgenojjen Shakſpere's aus diefer feiner letzten Periode, fo 
zu jagen, auf einer jchiefen Ebene befanden, auf welcher fie 
die Bühne ihrem Berfalle entgegenführten, jo möchten wir 
auch die Frage beantworten, ob er nicht ſelbſt, mindeſtens 
theilweife, von dieſem allgemeinen Verhängniß ergriffen wor- 
den jei? Denn welcher Sterbliche ſollte ſtark genug fein, 
um dem Einfluffe feiner Zeit ganz zu widerjtehen? In der 
Allgemeinheit wird diefe Frage kaum zu beantworten fein. 
Doch find vielleicht bei der Betrachtung feiner einzelnen 
Chöpfungen bier und da Anhaltepunfte dafür zu finden, 
Je mehr. wir aber auf diefem Wege fehen werden, mit welcher 
Conjequenz er die erhabenjten Eigenfchaften, die zur Befähi- 
gung eines großen Dramatifers unentbehrlich find, thatjäch- 
lih bewahrt und weiter ausgebildet hat, um jo vorfichtiger 
werden wir ung vor zwei Klippen zu hüten haben. 

Ob die Begebenheiten des öffentlichen Yebens oder Er— 
fahrungen in feinen Privat- und Familienverhältnifjen einen 
größeren oder geringeren Einfluß auf die Umftimmung von 
Shakſpere's Gemüth gehabt haben, ift fchon wiederholt nad) 
der einen oder anderen Seite hin betrachtet worden. Man 
bat den Tod der von ihm hochverehrten Königin und die 
Rataftrophe des Grafen Eſſex, in welche fein Freund, Graf 
von Southampton, auf gefährliche Weife verwidelt war, als 
Erlebnijje von niederdrüdender Wirkung auf daſſelbe anſehen 
wollen, Daß er ferner feinen einzigen Sohn Hamnet am 

3* 
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11. Aug. 1596 verloren hat, ijt mit der Dichtung der Tra- 
gödie Hamlet in Beziehung gebracht worden. Bielleicht hat 
auch die Anjchauung von den kaum betrachteten Zuſtänden 
der Bühne und ihrer mißverjtändlichen Richtung einen weh— 
müthigen Eindruck auf ihn gemacht. Es iſt nicht unmöglich, 
daß ihn getäufchte Hoffnungen in dieſer und in perjönlicher 
Beziehung jchmerzlich berührt Haben. Man kann, ohne ge- 
waltfame und willfürliche Auslegung des Wenigen, was man 
von feinen perjönlichen VBerhältnijjien weiß, an die Wahr- 
icheinlichkeit glauben, daR fich der Kreis gleichgeftimmter 
Freunde um ihn immer mehr zufammengezogen, oder daß er 
bei Manchen, die ihn bisher als folche umgaben, nicht mehr 
die frühere Uebereinftimmung der Gefinnung und Meinung 
gefunden hat. Ob e8 damit im Zuſammenhange jteht, daß 
er nach 1603 die Bühne nicht wieder betreten haben joll, 
mag unentjchievden bleiben. Mit größerer Wahrjcheinlichfeit 
deutet darauf Hin feine Ueberfievelung nach Stratford um 
das 3. 1611, wo er fich faſt ganz auf fich ſelbſt zurücgezogen 
und auf den Umgang mit nur wenigen alten Freunden be— 
ſchränkt zu Haben ſcheint. Daß zu dieſen vorzugsweife 
Heminge und Condel gehörten, iſt gewiß; und von Jenem 
erjehen wir aus einer Ballade, die auf den Brand des Glo— 
bustheaters von 1613 gedichtet worden, daß er ſchon zu dieſer 
Zeit in vorgerücdtem, fait hinfälligem Alter war. Zu dem 
Allem können wir aus mancherlei Gründen, deren ich ſchon 
früher, bei der Beſprechung der Sonette, gedacht Habe, auf 
jeine unficheren und angegriffenen Geſundheitszuſtände jchließen, 
eine Vermuthung, die überdieß unterjtügt wird durch die Ab- 
fafjung feines Teftamentes im Monat März 1616 und jein 
bald darauf erfolgtes Ende, als er im Monat April vejjelben 
Jahres Faum fein 52. Iahr erfüllt Hatte, 

Was und wieviel auch von dem Allen zur annähernden 
Erklärung der Umftimmung feines poetifchen Gemüthes an- 


Einleitung. 37 


nehmlich und brauchbar fcheinen mag, jo hat ung doch die 
unläugbare Thatjache derjelben mehr zu bejchäftigen. Der 
zauberhafte Duft einer jugendlichen Wärme und Begeifterung 
tritt in der Färbung feiner Schöpfungen mehr in den Hinter- 
grund. Neben dem Ernte des unter dem Eindrude von den 
Erfahrungen des Lebens gereiften Mannes meldet fich zugleich 
eine eindringendere Tiefe der Anfchauungen von den Näthfel- 
fragen deſſelben. Dabei fehlt e8 hier und da nicht an einem 
Anfluge von Bitterfeit und Schärfe, wovon in feinen früheren 
Dihtungen faum etwas zu vernehmen ift. Das hindert ihn 
jedoch nicht, dem unzerjtörbaren und doch oft geheimnifvolfen 
Zufammenhang zwifchen Gemiüth oder Leidenſchaft und Schickſal 
oder Verhängniß mit unbefangenem Blide und bewunderungs— 
mwürbdiger Klarheit bi8 auf den tiefften Grund zu ſehen. Sind 
auch die Linien feiner Zeichnungen überall mit meifterhafter 
Schärfe gezogen, fo iſt dennoch in der Ausführung der auf- 
gejtellten Bilder eine außerordentliche Billigfeit und Milde 
wahrnehmbar. Bon der Abnahme feiner mächtigen und 
Alles umfafjenden Phantafie oder der Kraft feiner poetifchen 
Begeifterung ift zwar nicht die entferntefte Spur zu bemerfent. 
Aber beide werden mit der äußerſten Mäßigung beherricht 
und die Beſcheidenheit der Natur, deren Beobachtung er 
jelbft an die Spike der maafgebenden Regeln bei der Aus- 
übung der dramatifchen Kunft ftellt, beobachtet er mit der 
äußerten Treue. Die wunderbare und innige Verbindung 
von der höchſten Begabung der Imagination mit der Tiefe 
und Schärfe eines reich ausgejtatteten Verſtandes, jo jehr 
wir fie auch von Haus aus zu bewundern Gelegenheit hatten, 
Ipringt dabei noch mehr in die Augen. 

Bei der Gefammtheit diefer Eigenfchaften fteht obenan 
jeine außerordentliche Dbjectivität. Indem einer und ber 
andere Kritifer befennt, von dieſer Eigenſchaft faſt in Ver— 
zweiflung gebracht zu werben, wenn es fich darum Handelt, 
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feiner perfönlihen Meinung und Ueberzeugung auf den Grund 
zu ſehen, fpricht er damit eben die Begierde aus, in welcher 
die Klippen eines richtigen Urtheiles über Shaffpere liegen. 
Sie haben ihre Quelle einerjeit8 in der Verſuchung zur Hin- 
gebung an eine fascinirende Verblendung, und andererjeits 
in der Neigung zu baltlofen Hypothejen. Wenn auch Shaf- 
ſpere's poetifcher Blid in die tiefjten Geheimnijje des Ueber- 
finnlihen eindringt und uns in Regionen verjegt, wo Das 
für den untergeordneten Geiſt Unbegreiffiche anjchaulich wird, 
jo iſt e8 dennoch ein Fehlgriff, in ihm felbjt eine über- 
menjchliche Erjcheinung mit einfeitiger Verehrung zu bewun- 
dern; und ebenjo ijt e8 vergeblich, für das Räthſel feines 
Weſens nach einer erjchöpfenden Auflöfung zu juchen. Auf 
jenem Wege der Verwechjelung des Reinmenjchlichen mit dem 
Göttlichen Liegt Die Berirrung in die Anbetung des Talentes, 
oder im jpeciellen Falle in die vielverjchrieene Shafjpero- 
manie, Dagegen führt der Weg des fürwitigen und will- 
fürlichen Eindringens in eines der vielen Geheimniſſe ver 
allgemeinen, befonders aber der menjchlichen Natur zur Ver— 
wicelung in unlösbare Widerfprüche. 

Des weiteren Eingehens auf die Shakſperomanie über- 
hebt mich der von vielen Seiten ihr angekündigte Krieg. 
Diefer Krieg könnte für das Urtheil über Shafjpere von 
wejentlihem Nuten fein, wenn er nicht häufig mit der Vor— 
eingenommenbheit der Parteileivenjchaft geführt würde. Wo 
fi) Ueberzeugungen, die auf gediegenen Kenntniſſen beruhen, 
gegenfätlich gegenüberjtehen, ift eine Berichtigung und Läu— 
terung der einen und der anderen denkbar. So kann denn 
auch ein unbefangenes Urtheil zur Bejeitigung derjenigen 
Irrthümer dienlich fein, welche von der einfeitigen Verblendung 
für Shafjpere herrühren. Dagegen iſt es nicht abzufehen, 
wie e8 zum Ziele führen foll, wenn nur Meinungen, die 
ohne erjchöpfende Kenntniffe nach Neigung oder Abneigung 
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aufgefaßt find, oder unbegründete Thatfachen, die nur nad 
Hörenjagen oder oberflächlicher Beobachtung aufgegriffen wor- 
den, geltend gemacht werden wollen. Eben fo ift e8 müßig, 
bon der einen wie von der anderen Seite, nicht ven Irrthum, 
ſondern die Perjon wegen ihrer irrig fcheinenden Meinung 
anzugreifen. 

Zu welchen Irrthümern und verfehrten Schlußfolgerungen 
die Verblendung über die Erjcheinung Shakſpere's in Ver— 
bindung mit dem beharrlichen Zweifel gegen die Möglichkeit 
einer unerklärlichen Thatjfache führen kann, beweiſt die ſchon 
wiederholt aufgelegte Schrift von Nathaniel Holmes über vie 
Autorjchaft Shakſpere's. Sie fucht zu bemeifen, daß nicht 
Shafjpere, jondern der befannte Philofoph, Francis Bacon, 
Lord Verulam, der Verfaſſer der unter Shakſpere's Namen 
befannten Dramen und anderen Gedichte fei. Nicht eine zu— 
fällige Verwechjelung des einen Namen mit dem anderen, 
fondern eine bedachtfam verabrevdete und mit allen Mitteln 
der Klugheit durchgeführte Miyftification wird angenommen. 
Was angeführt wird, um ein folches, in der Gefchichte der 
Yiteratur unerhörtes Vorkommen glaublich zu machen, trägt 
zur Vermehrung der Unwahrjcheinlichfeit mehr als zur DVer- 
minderung berjelben bei. Das Autorrecht Shakſpere's an 
den befannten Schöpfungen beruht nicht auf einer Sage oder 
Vermuthung. ES ift vielmehr durch zuverläffige Zeugniſſe 
von Zeitgenojjen erwieſen. Zur Entfräftung diefer Zeugnifje 
ift nichts von genügendem Gewichte angeführt; denn Die 
Vermuthung, daß alle diefe Zeitgenofjen getäufcht oder im 
Geheimniß gewefen feien, iſt weder glaublich noch ſonſt hin— 
reihend. Die Gründe der Wahrjcheinlichfeit, welche theils 
aus Bacon's notorifcher Gelehrſamkeit und Shakſpere's muth- 
maaßlicher Unwiſſenheit, theils aus mühſam zufammengejtellten 
Baralfeljtellen von Aeußerungen beider Autoren abgeleitet 
werben, find wegen des nicht zutreffenden Parallelismus in 
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der Mehrheit wertlos. Wo eine wirkliche Uebereinjtimmung 
der Meinung oder Anjchauung erkennbar ijt, verliert fich ihre 
Beweisfraft in der natürlichen und oft wiederfehrenden Er- 
icheinung, daß der Philofoph und der Dichter in der An— 
ihauung einer und derjelben Wahrheit genau zufammentreffen. 
Sp weit fteht alfo eine willfürlih aufgefahte, jedoch mit 
vielem Scharfjinn ausgeführte Hypotheje einer verbürgten 
Thatfache gegenüber. Die Hauptfache aber bleibt noch zurüd. 
Das Ingenium, wodurch ein Individuum zum Dichter wird, 
bleibt immer ein unergründliches Geheimniß, gleichviel ob 
wir die geijtige Ausbildung diefes Individuum nachwetjen 
fönnen oder nicht, fowie denn unter Anderem aus Dante’s 
philofophifchen Schriften, wenn auch fein Scharffinn, nicht 
aber feine poetifche Begabung erklärt wird. Das Refultat 
iſt alfo: Nath. Holmes fett eine wunderbar räthjelhafte Er- 
iheinung, die nur auf feiner Vermuthung beruht, an die 
Stelle einer anderen, für die wir die unzweifelhafteften Zeug— 
nijje haben. Und jo kann die Frage den Schluß machen: 
Wie kommt diefer Autor zu der Zumuthung, daß wir an 
jene nur deshalb glauben jollen, weil ihm der Glaube für 
dieſe fehlt? 

Zu ſolchen und ähnlichen VBerirrungen des Verſtandes 
giebt gerade die lette Periode Shakſpere's den meijten An- 
lad. Mit der Ausdehnung des Kreiſes der Ideen und mit 
ihrer Erhabenheit wächjt in gleichem Maaße das Bedürfniß 
des Dichters nach einer finnreicheren und feineren Motivirung 
der Begebenheiten und Character, Der Zufchauer oder 
Leſer verlangt eine erſchöpfendere Löſung der feiner An» 
ihauung neuen Näthjelfragen. ine reiche ausgebildete 
Sprache fommt jenem Bedürfniſſe zu Hülfe, erfchwert aber 
oft die Befriedigung diefer Anſprüche. Vom höchſten Belang 
ijt die zunehmende Innigfeit der Verbindung des Realen mit 
dem Ideellen. Ergeht fich die Dichtung mit launigem Ueber— 
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muthe in den heiteren Regionen des Yebens, wie dies in den 
fajt durchgängig vor dieſer Periode entjtandenen Yuftipielen 
der Fall ift, oder gar in einer phantaftifchen Welt, wie im 
Sommernacdtstraum, fo übt fie eine fascinirende Wirkung 
auf unſere Phantafie aus. Auch tjt dieſer eine größere Frei- 
heit gewährt, um die Grenzen zu finden, in welchen fich diefe 
Bilder auffallen laffen. Wo aber durch die Magie der Poeſie 
der ungzertrennlihe Zuſammenhang des Ideellen und des 
Kealen zur Anſchauung fommt, wird das Verſtändniß aus 
doppelten Gründen erſchwert. Mit dem Gemüthe wird der 
Verſtand zugleich ergriffen, und die fejten Grenzen des Realen 
verbieten zu fehr eine willfürliche Auffalfung, um das vor- 
geführte Bild ohne Schwierigkeit in die Phantafie unverfürzt 
aufzunehmen. Dieß fann man an fait allen Schöpfungen 
Shakſpere's aus diejer letten Periode wahrnehmen. Daher 
find auch dieſe weit mehr den eindringenden Betrachtungen 
und Auslegungen der Kritifer unteriworfen worden als die 
früheren. Einzelheiten werben willfürlich aufgegriffen und 
bald zu Hhpothefen, bald zum Anhalt für Tadel oder Lob- 
preifung benutzt. Auch fragt man unter dem Eindrude einer 
Lebenserfcheinung von fchlagender Naturwahrheit häufig nach 
‘den Vorbildern des Dichters oder man glaubt fogar Portraits 
in ihnen zu erkennen. Alle diefe verſchiedenen Wege zu ver- 
folgen, verbietet fich fchon durch die Grenzen, die meiner Ar- 
beit geftecft find. Auch würde e8 nicht überall erfprießlich fein. 
Vielmehr werden wir ung gerade bei diefen Dichtungen darauf 
beichränfen müffen, uns weit mehr zu verfinnlichen, was der 
Verfaſſer erreicht, als was er gewollt hat. Die Erfcheinung 
des Ganzen wird mehr der Gegenjtand unferer gemeinfchaft- 
lichen Betrachtungen fein müffen, als das bewundernde oder 
bemängelnde Hervorheben von Einzelheiten, Auch ift e8 ge- 
nügend für die vollitändige Anerkennung von Shakſpere's 
Größe, wenn aus dem Geſammtbilde feiner Schöpfungen 
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feine Erhabenheit über die Zeitgenofjen anjchaulich wird. Mehr 
fann meines Erachtens dem Sterblichen als Dichter und 
Künftler nicht gewährt werden, als daß er, ungeachtet der 
menschlichen Schwächen, unter den Bejten feiner Zeit noch 
immer als der Bejte emporragt. Mehr bedarf es nicht, um 
ihm auch für die Zukunft die Muftergültigfeit zu fichern. 

Schließlich laſſen Sie mich den Plan meiner Darjtellungen 
vorlegen. Ich denke Ihnen zuerft von feinen Tragödien Prinz 
Hamlet, König Year, Othello und Macbeth zu fprecben. Dann 
werden die Römerdramen Julius Cäfar, Antonius und Cleo- 
patra und Goriolan folgen. Der dritte Abſchnitt ſoll nach 
Heinrich VII, Zroilus und Creſſida, Maaß für Maaß, 
Timon von Athen und Pericles behandeln. Endlich gedenke 
ich dem legten Abjchnitt Cymbeline, das Wintermärcen und 
den Sturm vorzubehalten. Doch verwahre ich mich aus— 
drüdlich gegen die Meinung, als ob diefe Reihenfolge mit 
der chronologiſchen Ordnung, in welcher die Stüde entjtanden 
jein können, in Beziehung ftände. 


Erſtes Bud. 


D. Shaklpere's größte Tragödien: 


Prinz Hamlet. König Lear. Othello. 
Macbeth, 
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Deinz Hamlet. König Kear. Othello. SHlacheth. 


1. Hamlet, Prinz von Dänemark, 


— 


Ich denke, Sie werden mit mir fühlen, daß die Be— 
ſprechung der Tragödie Hamlet gerade deshalb eine mißlichere 
Aufgabe für mich iſt, als andere Auslaſſungen, weil ich vor 
nunmehr zehn Jahren meine Anſichten über dieſes große 
Werk in einem eigens dazu beſtimmten Buche*) — vielleicht 
mit zu großer Ausführlichfeit — öffentlich ausgejprochen habe. 
Diefer erjte Berfuch einer umfaſſenden Auslaſſung über Shaf- 
Ipere im Allgemeinen und über dieſe Tragödie tft manchem 
Shafjpere- Freunde zu jehr befannt geworden, als daß ich 
mir Wiederholungen fowohl als Widerfprüce ohne Vorwurf 
erlauben dürfte, Die letteren werden zwar wegen der Be— 
rihtigung mancher Anfichten, Die fich im Laufe der Zeit noth- 
wendig gemacht hat, jogar zum Bedürfniß werben. Doch 
find fie auch ohne Wiederholung des früher Ausgeiprochenen 
nicht möglich. Soweit werden alfo auch jene Entjehuldigung 
finden. Wenn aber auch mein Streben dahin gehen wird, 


*) Briefe über Shakſpere's Hamlet von 9. F. v. F. Leipzig bei 
Teubner 1864. 
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in anderer Beziehung mich derſelben möglichit wenig ſchuldig 
zu machen, jo werde ich Doch vorausfichtlich zuweilen wider 
meinen Willen deshalb dazu verführt werben, weil ich meine 
Meinung über diefe Tragödie in der Hauptjache feit zehn 
Jahren nicht geändert habe. Zur Erleichterung meiner gegen- 
wärtigen Aufgabe gereicht indeſſen die wejentliche Vermehrung 
der Hamlet-Literatur in dem gedachten Zeitraume. Natürlid) 
ijt Dadurch das meinen Hamletbriefen angehängte Verzeichniß, 
das ſchon damals nicht auf VBolljtändigfeit Anfpruch machen 
durfte und follte, noch unzureichender geworben. Aus dieſem 
Umjtande geht zugleich die Unerſchöpflichkeit dieſes Gegen— 
jtandes hervor; und daraus erwädjt um jo mehr die Be— 
rechtigung und Verpflichtung, manches Verſäumte nachzuholen, 
als mir durch einige feit der Zeit veröffentlichte Meinungs» 
äußerungen über Hamlet mindejtens Förderungen meiner 
Anschauungen, wenn nicht danfenswerthe Belehrungen zu— 
gegangen find.) 

Dan Fünnte jagen, die Schwierigfeit der zu Yöfenden 
Näthfel beginne ſchon bei den Fragen, wann und mie dieſes 
Werk entjtanden ſei. Es wird zwar Faum zweifelhaft fein, 
daß das Drama, wie wir es in der Folio von 1623 oder 
noch vollftändiger in der Quartausgabe von 1604 bejiken, 
ungefähr aus dem Jahre 1601 oder 1602 herrühre. Aber 
der Titel der Ietteren Spricht ausprüdlih von einer Ver— 


*, Ich rechne dazu unter Anderen „Eine Characteriftif Hamlets 
für Schaufpieler von W. Roßmann“. Shafjpere-Jahrb. 1867. p. 305; 
ferner die Auslafjungen von W. Oechelhäuſer, welche im III. Bande feiner 
Bearbeitungen für die Bühne zu „Hamlet, Prinz von Dänemark“ alg 
Einleitung dienen und durch ihre Freiheit von willfürlichen Nebengedanten 
fowie die lichtvolle Unbefangenheit der Auffafjung vieles Andere übertreffen, 
und endlich die bier einfchlagendben Bemerkungen von Dr. Döring in feiner 
Schrift „Shalſpere's Hamlet‘, die mir leider nur durch die in C. Hackh's 
„Hamlet, Prinz von Dänemark. Stuttg. 1874. p. XLII gegebenen Aus- 
züge befannt ift. 
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mehrung um beinahe das Doppelte. Die dadurch erregte 
Vermuthung von einer früheren Bearbeitung ift auch durch 
das im Beginne der zwanziger Jahre diefes Jahrhunderts 
in der Bibliothek des Herzogs von Devonfhire neu entdecte 
Eremplar eines Abprudes von 1603 bejtätigt worden. Wie- 
wohl P. Collier in feiner Shafjpere-Ausgabe, bei Gelegenheit 
der Einleitung zum Hamlet, dieſen alten Abdruck ziemlich 
gleichgültig behandelt, giebt er dennoch gerechte Veranlaſſung 
zu mehreren räthjelhaften Fragen. Namentlich ift e8 unmög- 
ih, darüber Colliers Meinung zu theilen, daß, unerachtet 
der ſorgloſen Verſetzung und Auslaſſung einiger Scenen, das 
Drama, zu der Zeit, als der Niederjchreiber befchäftigt war, 
e8 zu Papiere zu bringen, im Wefentlichen dafjelbe gewejen 
jei, wie e8 der vollftändigere Drud von 1604 giebt. Dem 
hat auch Dr. Delius jchon in feiner eriten Shaffpere-Ausgabe 
von 1854 mit Necht widerfprochen. Denn ob auch der Ab- 
drud von 1603, wie P. Collier meint, feine Entjtehung einer 
jtenographiichen Niederſchrift bei der Aufführung verdantt, 
oder die Frucht ſonſt einer betrügerifchen Erwerbung des 
Tertes ijt, jo kann dieſer unmöglich derfelbe gewefen fein, 
den wir im Abdruck von 1604 vor uns haben. Auf diefem 
Wege würden allerdings die Differenzen erflärlich fein, welche 
P. Collier allein bemerkt haben will. Dagegen widerfpricht 
e8 aller Wahrjcheinlichkeit, daß in Folge dejjen mehrere Scenen 
nicht jorglos, jondern mit Bedacht, und zwar fo verjett wor- 
den, daß dadurch eine andere Folge und Meotivirung der 
Handlung bewirkt wird. Berner ijt e8 unmöglich, auf dieſem 
Grunde die wejentliche Veränderung einiger Reden und die 
in Folge deſſen völlig verſchiedene Characterifirung, ſowie Das 
Einjchieben einer ganzen Scene, die nur mit diefen Ver— 
änderungen im Zufammenhange jteht, befriedigend zu erklären. 
Endlich genügt auch Collier Anjchauungsweije nicht, um die 
Derjchiedenheit zweier Namen, nämlih Corambis von Polonius 
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und Montano von Reinold für begreiflich zu halten. Dr. Delius 
bat aljo ganz Recht, indem er Verſchiedenheiten bemerkt, welche 
mit innerer Nothwendigfeit auf Rechnung des Dichters jelbft 
und nur des Dichters fommen müſſen. 

Das wird meines Crachtens um jo mehr hinreichend 
jein, um Ihnen über zwei verſchiedene Nedactionen, von denen 
die eine in dem Abdruck von 1603 — allerdings jehr ver- 
jtümmelt — und die andere in dem von 1604 volljtändiger 
uns vorliegt, die Gewißheit zu geben, wenn Sie fich die Mühe 
nehmen wollen, die bier nur ſummariſch wiederholten Details 
im vierten meiner Hamletbriefe von ©. 56 ab einzufehen. 
Nur iſt e8 allerdings wegen der großen Sneorrectheit des 
Textes von 1603 nicht möglich, mit Charles Knight — deſſen 
Meinung ich früher vielleicht zu bereitwillig getheilt habe — 
anzunehmen, daß wir in diefem Abprude eine genügende 
Unterlage bejigen, um über einen, möglicher Weije jehr frühen 
jfizzenhaften Entwurf Shakſpere's zu feiner jpäteren ausführ- 
liheren Ausarbeitung ein erjchöpfendes Urtheil zu fällen. 
Denn wenn auch die erwähnten Verfchiedenheiten weder ber 
Nachläffigkeit noch der Willkür des Ab- reſp. Nachfchreibers, 
noch ſonſt einer zufälligen Einwirkung beigemejlen werben 
fünnen, jo iſt doch neben der incorrecten Wiedergabe von 
Einzelheiten die Möglichkeit der Auslafjung von anderen nicht 
ausgeſchloſſen. Auf der anderen Seite muß man der Ver- 
muthung von Charles night Necht geben, dar Malone, wenn 
er diejen Abdrud gekannt hätte, ihn wahrjcheinlich zu einer 
ähnlichen Hypotheſe wie die alte Bearbeitung der Bürgerfriege 
benutzt und dieſe Redaction für die Vorarbeit eines anderen 
Verfaſſers angejprochen haben würde. Dazu konnte er in 
dem gegenwärtigen Falle jcheinbar mit größerem Rechte ver- 
führt werden, weil über die Eriftenz eines Drama's mit 
Namen Hamlet im I. 1594 aus Henslowe’8 Tagebuch aller- 
dings eine fichere Nachricht auf uns gefommen ift, wogegen 
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die Gründe für die Annahme einer Vorarbeit zu Heinrich VI 
2. und 3. Theil und für das Autorrecht von R. Greene oder 
G. Peele an „The contention etc.“ und „The true tragedy 
of Rich. Duke of York ete.*, jo weit fie nicht ganz aus 
der Luft gegriffen find, auf ven willtürlichiten und unbalt- 
barjten Suppofitionen beruben. 

Die Trage, ob wir in dieſer älteren Bearbeitung mög- 
licherweije dasjenige Drama befiten, welches von Henslowe 
im 9. 1594 ausdrücklich und in einer Epijtel von Thomas 
Naſh um 1587 oder 1588*), fowie von Yodge in Wits Miserie 
or the worlds madness um 1596 beiläufig erwähnt wird, 
babe ich allerdings in meinen Briefen über Hamlet allzu jehr 
zu Gunſten der Meinung beantwortet, daß Shafjpere feine 
Laufbahn als dramatifcher Dichter weit früher begonnen habe, 
als die älteren Commentatoren annehmen. Namentlich hätte 
ich damals nicht unerwähnt laſſen follen, daß die Auslaffung 
von Lodge**) jchon deswegen auf Shakſpere's Hamlet nicht 
zu deuten iſt, weil weder in dem Texte von 1603 noch in 
dem von 1604 der Geift ein jo miferabeles Gejchrei erhebt, 
weswegen denn auch alle die von Barmer und Anderen darauf 
gegründeten Vermuthungen in Wegfall fommen. Ich Hole 
daher ausprüdlich nach, daß auch mir die Exiſtenz eines noch 
älteren Hamlet als der von Shakſpere glaublih ij. Dan 
bat — die Gründe find mir unbefannt — vermuthet, daß 
Kyd der Verfaſſer diefes alten Stüdes geweſen jet. Nach 
feiner Spanish tragedy fann das nicht unglaublich fein. 
Vielleicht läßt fich ihm mehr als Shakſpere zutrauen, den 
Geift auf miferable Weife nach Rache jchreien zu laſſen. 
Die Frage wird faft noch verwidelter durch den Umijtand, 
daß wir ein altes deutſches Hamletvrama befigen, deſſen 

*) cf. Hamletbriefe p. 47. 

**) He is a foul lubber and looks as pale as the vizard of the 


ghost who cried so miserably at the theatre: „Hamlet revenge“. 
v. Friefen, Shaffpere-Stubien III. 4 
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muthmaaflihe Duelle nicht die Verſion des Abdruckes von 
1604 geweſen fein fann. Diejes alte Stüd, von dem 
ich in meinen Hamletbriefen nur nach einer jehr frühen Er- 
innerung jprecben fonnte, hat jeitvem Alb. Cohn*) aus dem 
alten Journal „Olla Potrida“ neu abdrucken laffen. Die auf 
dem Titelblatte enthaltene Angabe, daß es um das 3. 1603 
in Deutichland von engliſchen Schaufpielern aufgeführt wor- 
den, ijt zwar nicht urkundlich beglaubigt. Aber die That» 
jache ijt nicht unmöglich, da ſchon von 1597 an die Anwejen- 
heit englifher Scaufpieler in Holland und an mehreren 
deutichen Höfen, fowie namentlich um 1600 am churfürftlich- 
ſächſiſchen Hofe erwiefen ijt. Die erſte mir befannte urkund 
liche Nachricht von der Aufführung des Drama’s Hamlet in 
Deutichland findet fich in dem Journal und anderen Acten 
des K. Oberhofmarjchallamtes zu Dresden aus dem J. 1626. 
Am 24. Juni dieſes Jahres ift das Stüd am churfürftlich- 
ſächſiſchen Hofe gefpielt worden.**) Nach dem gedachten voll» 
ftändigen Abdrucke wird e8 unzweifelhaft, daß dieſe bald ing 
ZTriviale, bald ins Burlesfe gehende deutjche Bearbeitung nad) 
dem Quartabdrude von 1603, doch wahrjcheinlich nach Der 
Erinnerung an wiederholt gejehene Aufführungen gemacht tt. 
Die Wahrjcheinlichkeit liegt in dem mit dem Texte von 1603 
gleichlautenvden Namen: Corambus für Polonius. Das Alter 
derjelben iſt jchon früher mit Necht auf die Zeit vor 1681 
verjetst worden. Es wird darin von einen Vorfall gefprochen, 
der in Straßburg in Deutjchland vorgefommen jein foll. 
Diefe Stadt wurde aber 1681 Frankreich einverleibt. Viel— 
leicht darf man aber mit der VBermuthung eines gewillen 
Alters für dieſes Drama nicht iiber das Jahr 1626 hinaus- 
gehen, weil die Anwejenheit der in dem Stüde auftretenden 
Comödianten am Dresdener Hofe ausprüdlich erwähnt wird. 


*) Shakspere in Germauy etc. London 1965. 4. Vol. II. 237. 
**) cf. Hamletbriefe p. 159. 


Hamlet, Prinz von Dänemarf. 51 


Wiewohl ich alfo die vor zehn Jahren ausgeiprochene 
Anſchauungsweiſe nicht mehr überall aufrecht halten fann, muß 
ich doch bei der Ueberzeugung beharren, daß die dem Drude 
von 1603 zu Grunde liegende Bearbeitung von feinem anderen 
als Shafipere herrühren kann. Trotz aller Verjtümmlungen, 
von denen freilich viele auf den Druder fommen, ift doch in 
diefem Texte eine Auffafjung des Stoffes von fo tieffinnig 
tragiichem Character niedergelegt, wie wir fie in feinem Stücke, 
jei e8 von Kyd oder einem anderen feiner Zeitgenofjen, wieder- 
finden. Das, was mir überall als das wejentlichite Kenn— 
zeichen von Shakſpere's Autorjchaft gilt, ich meine die Herr- 
Ichaft einer organisch abgerundeten Erjcheinung über das In- 
genium und die Production des Dichters, liegt alfo bier vor 
unjeren Augen, Aber der Organismus leidet — abgefehen 
von allen formalen Mängeln — an Schwächen in der Mo- 
tivirung der Charactere, jowie e8 denn unter Anderem an- 
ſtößig it, daß in der alten Bearbeitung die Königin am 
Schluſſe der fogenannten Elofetfceene Hamlet die Zuficherung 
giebt, ihm, wenigſtens durch ihre Verſchwiegenheit, in feinen 
Plänen („What stratagem so’ver thou shalt devise“) beizu— 
jtehen, aljo mit Hamlet gewiffermaaßen gegen ihren Gemahl 
conjpirirt, womit denn auch eine jpätere Scene zwijchen der 
Königin und Horatio in unmittelbarer Verbindung ſteht. 
Beides ift in der Ausgabe von 1604 verbeijert. Doch weder 
die gerügte Schwäche, noch ihre Verbeſſerung beweijen irgend 
etwas gegen die Originalität der Verſion von 1603. Viel— 
mehr erjcheint e8 fehr natürlich, daß der Dichter und — wie 
Delius bemerft — nur der Dichter felbjt diejenige Aenderung 
angebracht hat, welche ihm etwa bei der Aufführung zur voll 
jtändigeren DVBergegenwärtigung feiner Conception als noth- 
wendig einleuchtete; denn um etwas Mehreres handelt es fich 
hierbei nicht. Ob und welche Erklärung für die Veränderung 
der Namen zu finden ift und ob vielleicht im älteren Hamlet 
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der Hofmarichall nicht Polonius ſondern Corambis geheißen 
und daher bei der erſten Shakſpere'ſchen Bearbeitung diejen 
Namen behalten hat, ift deshalb ziemlich gleichgültig, weil es 
mit der Hauptfache der Frage in Feiner wejentlichen Be— 
ziehung jteht. 

Es bleibt darnach für unjere Verftändigung mit Shaf- 
ſpere's poetiſcher Individualität immer noch von wefentlicher 
Bedeutung, aus diefer doppelten Bearbeitung deſſelben Stoffes 
nach verjchiedenen Motivirungen im Einzelnen uns von dem 
Fleiße und der Sorgfalt, welche Shafjpere auf feine Dramen 
verwendet hat, zu überzeugen. Dagegen bin ich weniger als 
früher zu der VBermuthung geneigt, daß die Conception, welche 
uns in der Quartausgabe von 1603 vorliegt, in die Periode 
zwijchen 1587 und 1594 zu jeßen fei. Daß Fr. Meres bei 
jeiner Aufzählung der Shakſpere'ſchen Stüde Hamlet nicht 
erwähnt, kann ich nicht mehr für jo gleichgültig anfehen wie 
früher. Bei der Popularität, welche die Hamletjage von ihrem 
eriten Bekanntwerden an augenjcheinlich gehabt hat, iſt das 
Ueberjehen oder abfichtliche Uebergehen dieſes Stückes nicht 
wahrjcheinlich. Ich bejcheide mich daher gern, die erite Bear- 
beitung früheftens ungefähr in daſſelbe Jahr, 1598, wo 
dr. Meeres fchrieb, vermuthungsweife zu verjegen, wiewohl 
Dr. K. Elze*) nicht abgeneigt ift, die erjte Abfaſſung des 
Shakſpere'ſchen Hamlet um 1586 oder 1587 zu vermuthen. 
Der Zeitraum von zwei bis drei Jahren reicht vollfommen 
bin, um die erjte fürzere mit der zweiten längeren und ver- 
befjerten Bearbeitung zugleich für möglich und wahrjcheinlich 
zu halten, | 

Auch auf die Entſcheidung der Frage, aus welcher Quelfe 
Shakſpere gefchöpft habe, hat dieſe veränderte Anſchauung einigen 
Einfluß. Neben meinen früheren Anfichten darüber macht fich 


*) Shaffpere's Hamlet Leipzig 1857, Einleitung XVI. 
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die Wahrjcheinlichkeit und Möglichkeit geltend, daß Shaffpere 
Manches aus einer früheren Bearbeitung deſſelben Stoffes 
entlehnt hat. Vielleicht kann dazu die Erfindung der Mit- 
theilung des von Claudius verübten Brudermordes durch den 
Geiſt des alten Hamlet gehören. In feiner der beiden be— 
fannten Quellen, jei e8 Saxo Grammaticus oder Belfeforeft, 
ift etwas Achnliches enthalten. Zudem wird die Wahrfchein- 
lichkeit von der Betheiligung eines Geiſtes bei dem alten 
Stücde, auf das die Aeuferung von Lodge muthmaaßlich Be— 
zug hat, kaum abzuweifen fein. Und wenn wir Kyd für 
den Verfaſſer halten dürfen, erjcheint dejjen Vertrautheit mit 
diefem dramatifchen Mittel nicht neu, da er jchon in The 
span. tragedy den Geijt Andrea's auf der Bühne einführte, 
Immerhin bleibt uns noch die Wahl zwiichen dem lateinischen 
Driginal des Saxo Grammaticus und der Ueberſetzung aus 
dem Franzöfifchen des Belleforeft. Die meiften und anfehn- 
lichſten Kritiker ſprechen fich für diefe aus. Dagegen fcheint 
das, was ich ſchon früher nach Dr. 8. Elze*) angebracht 
babe, zu bedeutend, um dieſer Anficht unbedingt folgen zu 
können. Die Frage, warum Shafjpere den Stoff nicht aus 
Saxo Grammaticus entlehnt haben möge, würde früher un— 
fehlbar mit dem Anführen feiner geringen Kenntniß der 
lateiniſchen Sprache beantwortet worden fein. Sie werden 
fich indefien aus meiner Beſprechung des Titus Andronicus 
der vagen VBermuthung erinnern, dag Shaffpere diefe Er- 
zählung ſchon in feinen Schuljahren durch die Liebhaberei 
feines Lehrers für Lateinifche Erzählungen aus dem Mittel- 
alter befannt geworben fein fünne. War diefer Gedanke an 
jener Steffe erlaubt, fo werden wir wohl auch Shaffpere’s 
Bekanntſchaft mit dem Originale des alten dänijchen Chro— 


*) Shakſpere's Hamlet herausgeg. von K. Elze. Leipzig. 1857. Ein— 
leitung XVI fi. 
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nijten für möglich halten dürfen. So ſtände denn aljo unjerer 
Freiheit in der Wahl der Annahme von der einen oder an— 
deren Quelle faum etwas entgegen. Doch fommt e8 denn 
überhaupt darauf wejentlid an? Beide Berichte über die 
wunderbare Handlungsweife des däniſchen Prinzen jtimmen 
mit Ausnahme einiger Nebendinge völlig mit einander über- 
ein. Ferner ijt ver Verlauf der Begebenheiten, bejonders in 
Bezug auf ihren hochtragifchen Character und Schluß, in dem 
Shakſpere'ſchen Drama von Beiden völlig verfchievden. So 
jehr auch Shaffpere in anderen Schöpfungen den Geiſt und 
materiellen Inhalt der benutten Quelle nach feinem poetifchen 
Bedürfniſſe umgebildet hat, reicht doch feine verjelben an die 
jinnreiche Erfindung, mit welcher in Hamlet eine rohe Materie 
in vielen Einzelnheiten zwar benußt, aber doch auf eine 
wunderbare Weife in einen Gegenjtand voll tieffinnig geijtiger 
Bedeutung umgejchaffen worden tft. Ob aljo auch Saxo 
Grammaticus oder Belleforeft Shakſpere's Gewährsmann 
war, jo ijt doch der Stoff diefer Hamletstragödie fein Eigen- 
thum in der ausgedehntejten Bedeutung des Wortes, 

Die Form, in welcher die Aufgabe gelöjt worden, hat 
oft zu Meinungsverfchiedenheiten Anlaß gegeben. Mangel an 
Zufammenhang, launenhafte oder willfürlihe Berbindung 
der einzelnen Scenen, Ueberſchuß über das zur Mlotivirung 
und Handlung unbedingt Nothwendige bat von Einzelnen 
bemerft werden wollen. Die Mehrheit, bejonders der enthu- 
fiaftiichen DVerehrer Shakſpere's, Hat dagegen auch in ver 
Form die höchſte Vollendung anpreifen und daher faum ein 
Wort für überflüfjig und jede Einzelheit für unentbehrlich 
zur Cinführung in den tiefen Sinn des Poems anjehen 
wollen. Auffallend ift im Zufammenhange damit die Aus— 
laſſung mehrerer Stellen in der Folio, Die in der Quarto 
von 1604 zu finden find, und einen vecht wejentlichen, faum 
zu mijjenden Beitrag zum Verſtändniſſe des Ganzen zu ent 
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halten fcheinen. Man muß darnach fajt vermutben, dieſes 
Drama fei felbjt zur Zeit Shaffpere’s niemals unverkürzt 
aufgeführt worden. Denn, fehlen an ven ca. 4000 Berjen 
oder Zeilen des Quartabdrudes von 1604 ca. 195 Verſe in 
der Folio, fo ift anzunehmen, daß das Biühnenmanujeript, 
das den Aufführungen auf dem. Bladfriars- und Globus— 
theater, fowie dem Abdrucke in der Folio von 1623 zur 
Unterlage gebient hat, um fo viel abfichtlich verkürzt worden 
ift. Den Urtheilen über manches Unzufammenhängende, Will- 
fürliche oder Ueberflüffige fommt nicht blos dieſer Umſtand, 
ſondern auch der Schein zu ftatten, daß fich, bejonders bei 
der Begierde nach der Löſung der feſſelnden Aufgabe, bier 
und da das Nebenfächliche zu ſehr vorzudrängen jcheint. Hier 
fönnte, wie man glaubt, ein pifantes Witwort entbehrt, dort 
ein Gefpräch fürzer gefaßt und die Handlung mehr bejchleunigt 
werden. Man fragt fich wohl, ob nicht unter Anderem den 
Scenen mit den Schaufpielern, da fie doch nur für epijodijch 
zu erachten feien, ein napperer Raum hätte gegönnt werben 
folfen. Auch die Todtengräberfcene hat jchon manchen Anjtoß 
gegeben; Garrick felbit hat ven Verſuch gemacht, jie wegzu- 
laſſen, ift aber durch das ftürmifche Verlangen des Publifums 
zu ihrer Wiederaufnahme genöthigt worben. 

Der Widerfpruch Anderer gegen dieſe Wünjche und 
Zweifel beruft fich vorzugsweife auf bie tiefjinnige Weisheit, 
die ſelbſt in nur zufällig jcheinenden Aeuferungen verborgen 
fiege. In diefer Beziehung find jogar die jpitfindigiten Aus- 
fegungen zur Vertheidigung der angegriffenen Stellen, oft 
mit großer Kühnheit und nicht ohne Gewaltfamfeit, verjucht 
worden. Mit befonderem Erfolge hat man die Schaufpieler- 
fcenen deshalb vertheibigt, weil fie in der That nicht blos für 
die dramatifche Kunft, ſondern felbjt auch für die dramatiſche 
Poefie goldene Regeln enthalten. Sie find in den Augen 
faft aller Kritifer die eigentliche Baſis für Das Urtheil über 
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diefe Gegenjtände im Allgemeinen, jowie ganz bejonders über 
das, was Shaffpere angejtrebt und gewollt habe. Es ijt mir 
fogar eine Monographie vorgefommen, in welcher diefe Scenen 
deshalb zum eigentlichen Schlüffel des in diefem Drama 
liegenden Räthſels gemacht werden, weil der Kern des Cha- 
racters von Hamlet in feiner Begabung zum Schaufpieler 
zu fuchen ſei. Ob ich auch, wie Sie glauben fünnen, mid 
zu der Höhe diefer Auslegung nicht zu erheben vermag, jo 
fann ich doch endlich nicht übergehen, daß jogar Die gedie- 
genſten Kritifer das langſame Vorjchreiten der Handlung von 
dem Stoffe jelbjt für geboten gehalten haben. Die zaudernde 
Unentjchlojfenheit Hamlet8 und der übrigen Perjonen in den 
meisten Fällen müſſe fich) nothwendig der ganzen Handlung 
mittheilen. Mean hat daher finden wollen, während in ans 
deren, ja den meijten Dramen die Peripetie oder der ent— 
icheidende Wendepunkt der DBegebenheit zwiſchen Expoſition 
und Kataſtrophe faft mitten inne gelegt werde, falle bier bie 
legtere am Schluſſe fajt mit der Peripetie zufammen. 

Ohne hierüber weiter in das Detail einzugehen, kann 
ich jenen erjten Bemängelungen nur in jo weit ein geringes 
Maag von Berechtigung zufprechen, als allerdings in einigen 
Beiwerken der Einfluß der Zeit auf Gehalt und Form der 
Ausführung nicht ganz abzuläugnen ift. Wenn ich Ihnen 
in der Einleitung von der Neigung vieler Zeitgenofjen Shaf- 
jpere’8 zu einer gewiſſermaaßen ertemporivenden Ausführung 
des Details geiprochen habe, jo jteht allerdings gerade in 
diejer Tragödie Shaffpere hoch erhaben über ihnen. Indeſſen 
it Doch der Geſchmack und die Geduld des Publikums da- 
maliger Zeit in jo weit in Anjchlag zu bringen, al8 auf der 
einen Seite das Heranziehen von manchem Nebenfächlichen 
eben jo erlaubt war, wie auf der anderen die flüchtige Be— 
handlung dejjelben, wenn es auch zur Sache gehörte. So 
könnte man wohl die Einräumung eines beträchtlichen Raumes 
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an die Schaufpielerjcenen mit jener Gewohnheit entjchuldigen, 
wenn es deſſen überhaupt bedürfte. Ob nun aber die Ver- 
theidigung gegen die erhobenen Bedenken überall auf völlig 
berechtigtem Boden ſtehe, iſt mir ebenfalls zweifelhaft. Nament- 
lich würde ich, wenn es hier ſchon am Orte wäre, der letten 
Aufjtellung, daß nämlich das langſame Vorfchreiten der Hand- 
lung im Stoffe ſelbſt bedingt jei, den Zweifel entgegenjegen, 
ob denn die Handlung in der That nur zaudernd fortjchreite, 

Ob aber auch diefer wie jener Seite einige Berechtigung 
zujtehe, oder, wie ich e8 lieber glauben würde, beide mehr 
vom äußeren Scheine getäufcht als von dem thatfächlichen 
Beitande unterftütt werden, jo muß ich doch ven jchon 
früher ausgeiprochenen Grundjag geltend machen, daß, wie 
immer bei einem großen Kunjtwerfe im Einzelnen Wünſche 
übrig bleiben, der Eindrud des Ganzen in feiner organifch- 
harmoniſchen Abrundung für deſſen Werth die letzte Ent- 
ſcheidung in die Wagfchale wirft. Ich möchte dabei an ein 
großes und -erhebendes Bild der Natur erinnern. Gleichwie 
bei diefem Manches im Einzelnen, hier ein zu großer Ueber— 
fluß, dort ein Mangel nur vom Zufall oder von der Willkür 
bedingt und einer maaßgebenden Regel widerfprechend jcheinen 
kann, und dennoc bei eingehender Betrachtung das Ganze 
durch die wohlthuende Bereinigung vieler Einzelnheiten den 
erbauenden Eindrud einer großartigen Harmonie macht, fo 
it e8 auch gerade bei diefer Tragödie um jo mühiger, über 
das Einzelne zu ftreiten und zu rechten, als fie durch den 
ungetheilten Beifall von ziemlich hundert auf einander folgen- 
den Generationen unter den verfchiedenften Himmelsitrichen 
und nationalen Berhältnifjen ihre Berechtigung als ein un- 
jterbliches Kunftwerf erobert und behauptet Hat. 

it e8 aber dennoch Bedürfniß, ſich davon Nechenfchaft 
zu geben, wo diefer mächtige Zauber ruhe, jo wird meines 
Erachtens vor Allem anerkannt werden müſſen, daß dieſe 
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Schöpfung nicht das Werk eines einfeitigen Gelüftes nach 
diefer oder jener Seite hin fein könne. Iſt fie alſo aus den 
innerjten Tiefen eines großen Ingenium herausgeboren, jo 
wird auch jede Verſuchung zu Fragen nach verjchleierten ten- 
denziöjen Abfichten abzuweiſen fein. Sie erinnern fich viel- 
leicht aus meinen Hamletbriefen der flüchtigen Erwähnung 
einer Schrift von Plumtre, die jchon 1797 erjchienen ijt und 
verfucht hat, in diefer Tragödie eine Anjpielung auf die 
Königin Maria von Schottland nachzumeifen. Kurz nad 
Beröffentlihung meiner Monographie wurde mir bekannt, 
daß in oder nach einer kaum erjchienenen Schrift) die Frage 
behandelt werde: „Sit der Character Hamlet8 eine Zeichnung 
nach dem Yeben und ijt das Original, welches der Dichter 
zeichnete, Niemand anders, als der berühmte, glänzende, 
trauerjpielverherrlichte Geliebte der Königin Elifabetb, Graf 
Eſſer?“ Die Frage feheint ausführlich beantwortet worden 
zu jein, indem nicht blo8 auf die individuelle Achnlichkeit des 
Grafen Ejjer mit Shakſpere's Hamlet, jondern ganz bejon- 
ders auf die Achnlichkeit der Familienſchickſale Beider hin— 
gewiejen wird. Auch ihm joll, wie die Sage gebt, die Mutter 
(geb. Lätitia Knolles von Leicejter) verführt und der Vater 
durch Vergiftung ermordet worden fein. Abgejehen von Der 
thatſächlichen Begründung des angeblichen Urbilves, Halte ich 
ſolche Verſuche für irrthümlich; aber e8 ijt von Belang, daß 
fie gemacht werden. Irrthümlich ſcheinen fie mir deshalb, 
weil das portraitartige Nachzeichnen einer bejtimmten Indi— 
pidualität auf ein Poem, fei e8 ein Drama, ein Epos oder 
ein Roman, ſtets nachtheilig wirkt, und Daher von dem wahren 
Dichter fait immer verfchmäht werden wird. Der Poet mag 
wollen oder nicht, jo drangen fich bei einem folchen Bejtreben 

*) Athenaeum No. 1890. Court and Society from Elisabeth to 
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kleinliche Einzelheiten auf, wodurch die Schöpfung, indem fie 
nicht auf eine ewig wahre, jondern auf eine nur periodijch 
wahre Erjeheinung gerichtet ijt, beengt und im ihrem groß- 
artigen Eindrude verfürzt wird. Von Belang it aber die 
Verführung zu ſolchen Verfuchen, weil aus ihnen die über- 
wöältigende Wirkung der lebensfriichen Erjcheinung in ihrer 
Ihlagenden Wahrheit von Neuen hervorgeht. Dieſes Ziel 
zu erreichen würde eben Shaffpere unmöglich gewejen fein, 
wenn er nicht, jei e8 auf intwitivent oder fpeculativem Wege, 
mit dem Yeben im Allgemeinen und befonders feiner Zeit 
aufgegangen wäre. Was auch von dem Verbrechen des Grafen 
Leicejter gegen den Vater Eſſex's wahr oder erdichtet fein 
mag, jo iſt doch die Gejchichte der damaligen Zeit reich genug 
an Vorbildern verbrecheriicher Erjcheinungen, um Shafipere 
in dieſe tiefen Schatten des menjchlichen Yebens einzuführen. 
Es lag ihm Daher, wie e8 fcheint, unwillfürlih nahe die 
ganze tragiiche Begebenbeit, wiewohl er den Anſtoß dazu aus 
einer märchen- und jagenbaften Erzählung entnahm, fat ganz 
in dem Gewande feiner Zeit vorzutragen. Die Aufgabe und 
das Ziel, das er in dem Stücke ſelbſt der dramatiſchen Kunſt 
und Poeſie ſteckt, wird dadurch vollkommen erreicht. Auf 
diefe Weife iſt es auch erlaubt, die oft citirte Stelle aus der 
Scene mit den Schaufpielern als einen unentbehrlichen Winf 
zur Einführung in das Verſtändniß feiner Intentionen hin— 
ſichtlich dieſes Stüdes anzuſehen. 

Dabei drängt ſich zugleich eine andere Betrachtung auf. 
Es iſt gewiß ſchon Vielen auffallend geweſen, daß Shakſpere 
in dieſem Stücke zum erſten Male aus der heiteren At— 
moſphäre des luſtigen alten Englands heraustritt, und ſeinen 
tiefen Einblick in die finſteren Seiten des Lebens bekundet. 
Schon das kann dazu beitragen, daß man aus ſeiner früheren 
Periode genau genommen nur zwei große Tragödien aufzu— 
weiſen hat. Denn die Hiſtorien mag ich dazu nicht unbedingt 


60 I. Bud. 


zählen, wenngleich beſonders Nichard IT. und Richard II. 
gewiſſermaaßen als jelbjtändige Tragddien angejehen werben 
fönnten. Vorherrſchend bleibt doch das heitere und meijten- 
theil8 unbefangen jpielende Luftjpiel; und jelbjt in Romeo 
und Julia übt der wunderbare Glanz der Färbung einen fo 
mächtigen Zauber aus, daß fich zu der tiefen Wehmuth des 
Schmerzes eine beruhigende Milde gejellt. Was zu dem 
Hingeben an einen tieferen Ernjt und bier und da zu einer 
gewiſſen Herbigfeit in den Anfchauungen der Näthjel des 
Yebens möglicherweife hat beitragen fönnen, habe ich theil- 
weife jchon in der Einleitung erwähnt. Doch möchte ich 
nicht gern jo weit gehen wie andere Ausleger, die ſich darin 
gefallen, aus diefer unläugbaren Wandelung feiner Gemüths— 
ſtimmung Schlüfje auf Shakſpere's moralifche Neinigung von 
manchen vorwurfsvollen Schwächen zu ziehen. Auch das 
muß ich dahingeſtellt fein laffen, ob der am 11. Auguft 1596 
erfolgte Tod feines Sohnes Hamnet und fein väterlicher 
Kummer darüber mit diefer Tragödie Hamlet in einiger Be— 
ziehung fteht. Um das für wahrjcheinlich zu Halten, müßte 
wenigſtens die erjte Ausarbeitung vderjelben in das Ende 
diejes oder den Beginn des nächjten Jahres gefett werben. 
Doch wie hätte er dann in berjelben Periode oder mindeſtens 
furz darauf einige überaus heitere Luſtſpiele fchreiben können? 

Vielmehr ift mir im Vergleich diefer mit feiner früheren 
Periode eine andere Betrachtung weit wichtiger. Die Ver— 
irrungen der Menfchen in Frevel, Verbrechen und Unſitte 
waren Shafjpere auch bei den erjten Schritten auf feiner 
Yaufbahn anjchaulih und von feinen dramatifchen Scil- 
derungen nicht ausgejchlojfen. Titus Andronicus ift über- 
füllt von blutigen Gräueln, Richard III. die bewunderungs- 
würdige Darjtellung eines vorjäßlichen Böjewichts, und Sir 
Sohn Falftaff, wiewohl mit dem genialjten Humor ausgeftattet, 
das Bild fittenlojer Nichtswürdigkeit. Aber in jenem erjten 
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Jugendwerke ift die Blöße der Wildheit im menjchlichen Wefen, 
wenn nicht mit ungezügelter Phantafie übertrieben, jo doch 
in erichredender Nacktheit dargejtellt, in Richard II. das 
Böſe zwar mit tiefer Intuition, aber doch gewiſſermaaßen 
als eine der menfchlihen Natur fremde Abnormität aufgefaßt 
und zur Anſchauung gebracht. Nur Sir John Faljtaff nähert 
ſich jchon mehr der ironifchen Anſchauung der Richtung der 
menſchlichen Schwäche nach den zwei entgegengefetten Seiten 
des Geiftigen und Gemein-Sinnlihen. Die erhabene Auf- 
faffung aber von dem, felbjt in den edelſten Naturen unver- 
tilgbaren Gegenſatz zwifchen der Hinfälligfeit in fittlicher 
Schwäche bis zur Sünde und dem Bebürfniffe nach der Er- 
hebung über das Verwerfliche ift in diefem Drama eine neue 
Erſcheinung auf der poetifchen Laufbahn Shakſpere's. Der 
große poetifche Fortjchritt, aus dem frifch jugendlichen Wefen 
in den Ernſt des gereiften Mannes, bekundet fich nicht durch 
die eindringende Tiefe der Anſchauung allein, fondern auch, 
und in fajt noch höherem Grade, durch die Objectivität und 
Milde der Darftellung. Sollte e8 nicht Ihnen wie manchem 
anderen aufmerkſamen Beobachter der zahlreichen Urtheile 
über dieſes Stüd aufgefallen fein, daß die überwiegende 
Mehrheit ver Ausleger in der leidenfchaftlihen Verdammung 
des Königs mit der Königin und in der Ueberſchätzung Ham— 
let8 ihre Genugthuung ſucht? Haben doch Richardſon und 
Frau von Stael von der Tugend Hamlets gefprochen, welche 
den Ränken Iener unterliege. Ich denke, wir werden bei 
Gelegenheit deſſen, was ich über feine Characteriftif noch hin» 
zuzufügen babe, von feiner fittlichen Größe eine andere An— 
jicht gewinnen. Aber e8 ift der Triumph der poetifchen und 
fünjtleriichen Größe Shakſpere's, daß er in der Beleuchtung 
der glänzenden Eigenjchaften Hamlets unfere ganze Theil- 
nahme für ihn gewinnt und ung wider Willen dazu hinreißt, 
für fein Schickſal eben jo fehr wie für feine Individualität 


62 I. Bud. 


Partei zu ergreifen. Denn auch die verwerflichen Charactere 
treten nicht unter der Masfe auf, unter welcher ſchwächere 
Dramatiker die Böfewichter, ſei e8 dichtend oder darſtellend, 
dem Publiftum vorzuführen lieben. Sie erjcheinen vielmehr 
genau in derjelben Gejtalt und unter derjelben Bedeutung, 
wie im gejelligen Yeben, wo Formen, Verhältniſſe und Con- 
venienz ihnen, wenn auch nicht zur Entjchuldigung, jo doch 
zur Duldung und milderen Beurtheilung zu Statten fommen. 
Gewiß wenigitens bat der Dichter den König, die Königin 
und Yaertes, die Doch nicht blos nach ihrer Handlungsweife, 
fondern auch nach ihrem urjprünglichen Naturell tief unter 
Hamlet jtehen, jo reichlich mit blendenden oder gewinnenden 
Eigenschaften ausgetattet, daß wir ihnen oft für ihr Thun 
und Laſſen mehr Necht geben müſſen, als dem Gegenjtand 
unferer größten Theilnahme. 

Sp wie diefe ſinnreiche DVertheilung des Rechtes und 
Unrechts für die Feinheit der Seele des Dichters zeugt, fo 
befundet er den höchjten poetifchen Tact einerjeits Durch 
die enge Verbindung der Handlung mit der realen Welt in 
dem Colorit der gefelligen Verhältniſſe feiner Gegenwart. 
Auf der anderen Seite wirft fein poetifches Ingenium über 
das bis zur Täuſchung lebenswahre Bild durch die Ein- 
mifhung des Geifterhaften den Schein des Märchen- und 
Sagenartigen. Vielleicht trete ich mit den vorherrſchenden 
Meinungen in Wivderfpruch, indem ich gerade in biefem Um— 
jtande ein erfolgreiches Mittel zur Milverung des tieferjchüt- 
ternden Gegenjtandes erkenne. Denn während e8 mir jcheint, 
daß die Unthaten und alles Berabjheuungswürdige, was der 
Stoff enthält, williger angejchaut werben, weil fie mindeſtens 
zum Theil in das Reich der Fabel und Sage entrüdt find, 
fann mir eingehalten werden, daß durch den Antheil des 
Geiſtes an der Handlung der Schauer vor der Erjcheinung 
vermehrt werde. Und doch glaube ich, daß gerade dieſer den 
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größten Antheil hat an dem Beifalle, welcher troß des furcht- 
bar ernjten Stoffes bei jeder erneuten Vorſtellung dieſer 
Tragödie die Zufchauer aus den verjchiedenjten Schichten der 
Geſellſchaft anlockt und fejjelt. 

Wie immer war, nad meiner Ueberzeugung, auch bier 
die Vergegenwärtigung diefer DBegebenheit oder Fabel der 
Hauptzweck Des Dichters, dem die finnreich und ſcharf aus- 
geführte Characteriftif zum Mittel zu dienen hatte, Ich kann 
daher nicht, wie einer der neueren Ausleger, die ſummariſche 
Wiederholung des Stoffes aus dem Munde des fterbenden 
Hamlet für einen Pinfeljtrich des Gemäldes betrachten, Durch 
welchen die vorherrſchende Eitelkeit de8 Prinzen noch mehr 
bezeichnet werden ſollte. Vielmehr jehe ich darin nur den 
unmilffürlichen Ausdruck des Bedürfniſſes und des Gefühles, 
von dem das Gemüth des Dichters ganz erfüllt war. Auch 
iſt es bedeutſam genug, mit welcher Gewalt der Eindruck des 
Stoffes bei den meijten und ficher den finnreichiten aller 
Beiprechungen diefer Tragödie ſelbſt dann immer noch vor» 
berricht, wenn ſich der Scharfjinn und die Einficht der Aus— 
leger mit abjichtlicher Sorgfalt und ergründender Tiefe der 
Erklärung und dem Verſtändniſſe der räthſelhaften Erjcheinung 
der Hauptperfon zumwendet, Doppelt wichtig ijt Dabei Die 
Uebereinjtimmung der einfichtsvolfjten und begabtejten Be— 
ſchauer darüber, daß die Schwere und der Ernit diefes Stoffes 
unwillkürlich an Achnliches in antifen Tragödien erinnert. 
Man hat in diefer Beziehung die große Trilogie des Aeſchylos 
genannt, wiewohl der durch Apollo's Orakelſpruch zur Rache 
des ermordeten Vaters berufene Oreſtes nur in dieſer einen 
Hinfiht einen Berührungspunft mit Hamlet hat. Herder 
erkennt im Allgemeinen die Verwandtichaft der Tragif Shaf- 
jpere’8 mit der der claffifchen Tragödie an. Befonders nahe 
jteht er in dieſer Hinficht dem Tieffinne des Sophofles, 
Warum aljo wird dennoch wiederholt die Anwendung der 
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alten, von Ariftoteles aufgeftellten Regeln über das Wejen des 
Tragiſchen abgewiefen? Shakſpere's practifcher Sinn als 
Dramatiker, fo fagt man, verträgt fich nicht mit diefen Theo- 
rieen. Das fcheint kaum verjtändlich, denn eine gute Praris 
wird immer, wenn auch unbewußter Weife, auf einer Theorie 
jtehen müjjen, und ijt die Theorie des Artjtoteles gut, jo 
wird es fein Vorwurf für Shakſpere's Praxis fein, fie darauf 
zurüdzuführen. Aber die Idee des unabänderlichen Schickſals, 
das finjtere und umerbittlihe Fatum der Alten verträgt fich 
nicht mit der chriftlichen Offenbarung, Andere jagen vielleicht: 
mit den modernen Anschauungen; und auch diejenigen, welche 
Shafjpere nicht den fejten Standpunkt auf der chriftlichen 
Dffenbarung zugejtehen mögen, werden ihm doch wenigjtens 
den Ruhm der Muftergültigfeit fir das moderne Drama nicht 
rauben laſſen wollen. Darüber habe ich mich in meiner 
Schrift „Altengland und William Shaffpere” genauer aus- 
geijprochen *); hier iſt e8 am Orte, darauf zurüczumeifen, weil 
dieje Tragödie gleich allen anderen deſſelben Verfaſſers ven 
dort ausgeführten Grundſätzen auf das Schlagendfte entjpricht. 

Das Gewicht der Begebenheiten, um die e8 fich im dieſer 
Tragödie handelt, drücdt zwar mit genügender Schwere und 
Gewalt auf die Gemüther der betreffenden Individuen, und 
bejonders der Hauptperjon, um ung für ihre Handlungsweiſe 
zur Erklärung zu dienen. Auch ift die fürftliche Stellung 
Hamlets, jowie feine Stellung zu einem feinen Hofe in der 
Atmoſphäre zweifelhafter Sittlichfeit von mitwirfender Bedeu— 
tung bei dem Einfluffe des Schickſals auf feine Gefinnung. 
Wir können uns denken, daß die doppelfeitige Halbheit, an 
der alle Individuen diefes Drama’s leiden, das gejchmeidige 
Paciseiren zwiichen Sitte und Anjtand, Recht und Unrecht, 
Tugend und Lafter, das durch die ganze Handlung durchgeht, 
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feinen Antheil Hat an der Beugung von Hamlets innerem 
Weſen. So find auch den einzelnen Mitgliedern und Ver- 
hältniffen der tragifchen Gefchlechter des Alterthums, wie den 
Atreiven und Labdakiden, gewiſſe Züge gemeinfam. Sie find 
ein Ingrediens des gemeinfamen Verhängniſſes. Aber der 
Angelpunft, auf welchem fich das Schiejal zu einem jchweren 
Verhängniſſe gejtaltet, liegt doch für Hamlet eben fo wie fir 
die übrigen Hauptperfonen in dem Gemüthe. An fich felbit 
fann ich darin noch feinen Unterſchied zwifchen dem Weſen 
der modernen und der antiken Tragif entveden. Doch das 
pofitive Bewußtfein von der Freiheit des Willens in Bezug 
auf die Wahl der einen oder anderen Nichtung des Gemüthes, 
nach modernen Begriffen, und die Umfchleierung dieſes Be— 
wußtſeins unter dem Drude eines dunklen und unabänder- 
lihen Fatums, nach der Meinung der Alten, zieht eine ſcharfe 
Örenzlinie zwijchen Diefer und jener. Und doch ift auch bei 
den Alten eine tragiiche Individualität nicht denkbar ohne 
den inneren Kampf zwijchen der urſprünglichen Verfaſſung 
des Gemüthes und der Geftaltung und Nichtung, welche unter 
dem Drude des Schiefal8 von ihr angenommen wird, zus 
gleich aber auch dieſes zu dem tragiichen VBerhängniß um— 
wandelt. Wir werden alfo im Allgemeinen an einem Aga- 
memmon oder Dreftes des Aeſchylus, einem Dedipus, Kreon 
oder Ajax des Sophofles eine tragiſche Schuld eben fo als 
den Grund ihres tragifchen Unterganges, wie bei Shafjpere’s 
Hamlet, anerkennen müjjen. 

Sp weit berührt ſich Shaffpere mit den antifen Tra— 
gifern und trennt fich von feinen Zeitgenojjen jowie von 
vielen anderen modernen Dramatifern, als bei ihm nicht wie 
bei dieſen eine bloße Laune des Schickſals oder eine dämoniſche 
Borausbejtimmung deſſelben, nicht eine nur grillenhaft und 
willkürlich aufgeregte Leidenſchaft noch eine veriwidelte und 
überwältigende Intrigue die Entjcheidung Nur 
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tritt unter den Bedingungen, welche die moderne Anſchauung 
von dem Alterthume fcheiven, die gebieterifche Forderung 
auf, daß die tragifche Schuld fich klar vergegenwärtige und 
nicht, wie bei den Alten, unter dem düſteren Schleier eines 
unerbittlichen Verhängniſſes theilweife verhüllt werde. Diefer 
Forderung hat Shakſpere in diefem Hamlet vollftändig genügt. 
Meines Willens verfagt ihm auch feiner der einfichtövollen 
Ausleger die Anerkennung dieſes Erfolges. Alfo das Ge— 
heimniß, das nach der Meinung vieler Ausleger in dieſem 
Drama verjchloffen ift, Liegt nicht fowohl in der Frage, ob 
Hamlet eine tieftragifche Schuld beizumeſſen ei, ſondern viel- 
mehr in dent Zweifel über die Bezeichnung und fcharfe Ab- 
grenzung derſelben. 

Eine Auslafjung in meinen Hamletbriefen iſt dahin 
verjtanden worden, als ob ich die tragiiche Schuld Hamlets 
in feinem Entſchluſſe, die Rolle eines Wahnfinnigen zu über- 
nehmen, erfännte. Ob ich mich in dieſer Beziehung allzu 
undeutlich und ungenügend ausgejprochen habe, muß ich dahin— 
gejtellt fein laffen. Gewiß fonnte meine Meinung um fo 
weniger dahin gehen, al8 meiner Anficht nach die gegenseitigen 
Widerfprüche, in welchen die verſchiedenen Ausleger einander 
gegenüber jtehen, vorzugswetje in der Begierde jedes Einzelnen, 
ein genügend erjchöpfendes Wort für das Räthſel zu finden, 
ihren Grund haben. Ich gehe dagegen von dem Gefichts- 
punfte aus, daß dieje Tragödie nicht, wie Viele anzunehmen 
jcheinen, auf einer Verirrung des Verſtandes, fondern, gleich 
allen anderen tragifchen Schöpfungen Shaffpere’s, auf dem 
Gegenjate verblendeter Yeidenfchaften gegen die gefunde Yebens- 
thätigfeit des Gemüthes beruht. ine heftige Leidenſchaft ift 
e8, was Hamlet zu der Ueberhebung über fich ſelbſt verführt 
und ihn über die Grenzen feiner endlichen Natur hinaus— 
treibt. Gleichviel, ob diefe Leidenschaft durch den Gram über 
den Verluſt des Vaters, durch die tiefe Verletzung feines 
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fürftlichen Chr- und Anftandsgefühles oder durch die Ent- 
rüjtung über das unerhörte Verbrechen gegen feinen helden— 
müthigen Vater aufgeregt ift: in einer fchwer zu ergründenden 
Tiefe der Leidenſchaft ift fein Entjchluß zur Uebernahme der 
Rolle eines Wahnfinnigen begründet. So alfo ſcheint mir 
nicht darin das Geheimniß feiner tragifhen Schuld zu liegen, 
jondern ich glaube vielmehr, der allgemeine Uebergang jeiner 
Seele aus dem normalen Zuftande in den einer verhängniß- 
vollen Verwirrung müfje, nach diefem Entſchluſſe zu achten, auf 
einer an fich jelbit höchit wunderbaren und, wenn Sie wollen, 
geheimnißvollen Berfaffung feines Gemüthes ruhen. Damit 
hängt die Anſchauung zufammen, daß mir von den einzelnen 
Sormen, in welchen fich feine Yeivenjchaft darjtellt, feine ein- 
zelme genügen fann, um das Wort des Räthſels zu entdecken. 
Vielmehr muR ich zum fubjectiven Verſtändniſſe deſſelben 
alle verjchiedenen Ausdrucksweiſen feiner reich ausgejtatteten 
und überaus fein bejaiteten Seele zufammennehmen. Denn 
feine von ihnen iſt zu entveden, mit der nicht eine andere 
im beftigjten Wivderfpruche ſtände. 

Man Hat am häufigften das Wejen feines Characters 
in dem edelften Triebe nach der Ergründung aller Erfcheinungen 
des Lebens auf metaphyfifch- Tpeculativem Wege und darin 
gerade den Grund zu feiner zaudernden Unentſchloſſenheit 
gejucht. Jene erjte Bemerkung ift eben fo berechtigt, wie Die 
feines fittlihen Zartgefühles und die daraus hervorgehende 
tiefe Entrüftung gegen beuchlerifchen Schein und Abfall von 
Sitte, Anftand und Wahrheit. Und doch fommt diefer oft 
hochgepriefene philoſophiſche Prinz unendlich oft in den Fall, 
neben den tieffinnigften Wahrheiten nicht parabore blos, 
jondern ſelbſt unhaltbare Meinungen auszufprechen. Aber 
was er auch fagt und Aufert, jo werden wir überall Durch 
die geniale intuitive Auffafjung feiner Gedanfen gewonnen, 
Auf dieſem Wege jchmeichelt ung der Glanz des ausgeipro- 
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chenen Gedanfens mit der Täuſchung, daß er auch unfer 
Eigenthum fein fünne, Gejtattete e8 der Raum, jo würde 
es nicht ſchwer werben, nicht blos die Unbaltbarfeit von 
Manchem, was gemeinhin für einen tieffinnigen Sinnſpruch 
gilt, ſondern auch Widerfprüche gegen fich ſelbſt nachzumeifen. 
Am anftößigften ift mir die faſt allgemein übliche Verehrung 
für den philofophiichen Tiefjinn Hamlets in feinen Aus— 
lafjungen auf dem Kirchhofe. Man kann felbjt lefen, dort 
jei der tiefjinnig-philofophifche Prinz erjt recht auf dem feiner 
Stimmung entjprechenden Plate. Um nicht zu lang zu wer- 
den, muß ich auf das, was ich ſchon früher darüber aus» 
gejprochen habe, verweilen. Nur foviel iſt zur wiederholen, 
daß dieſe Scene für mich deshalb eine tief tragifche Bedeu— 
tüng bat, weil fich in ihr der Abfall der unläugbaren Anlage 
Hamlets zu tieffinnigen Anſchauungen in ſpitzfindige Sophifterei 
und fajt nichtsfagende Betrachtungen befunvdet. 

Spricht man ferner von der aus diefer Neigung 'hervor- 
gehenden Schwäche der Unentſchloſſenheit, oder benutt man 
feine eigenen Worte, um ihn jogar der Feigheit anzuflagen, 
jo fann man andererſeits feinen Muth, feine oft übereilte, 
fajt verwegene Entſchloſſenheit nicht läugnen. Wichtig iſt Dabei 
freilich jtet8 Die überwiegende Gewalt des momentanen Ein» 
druckes. Diejer Einfluß iſt eben die Folge davon, daß der 
Iharffinnig urtheilende, der fein fühlende Prinz, den dieſe 
Eigenfchaften dazu beſtimmt hatten, Herr und Meiſter feines 
Schickſals zu fein, zum willenlofen Spielball deſſelben ge- 
worden. 

Aehnlichen und faſt noch ſchrofferen Widerſprüchen be— 
gegnen wir, wenn ſein ſittliches Zartgefühl oder die Empfind— 
lichkeit ſeines Gewiſſens als ein Motiv feiner Ausdruds- und 
Handlungsweife angezogen wird. Wer wollte e8 läugnen, 
daß in allen großen Dramen Shakſpere's die Macht des 
Gewiſſens eine große Rolle jpielt? So fehlt denn auch Hier 
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der Antheil derjelben nicht. Wo aber iſt die Macht des jittlich 
zartfühlenden Prinzen, al8 er den Lauſcher hinter der Tapete 
erftochen Hat, wo ferner im feinem Benehmen gegen Ophelia? 
Hat er fie wirklich geliebt, ihr Hoffnungen auf feine Hand 
erregt? Ich will nicht noch einmal in meinen Bermuthungen 
nach Diefer Richtung hin jo weit gehen, wie in meinen Ham— 
letbriefen. Vielleicht, daß der Dichter ſelbſt die ganze Aus- 
dehnung und Bedeutung diefes Verhältnifjes im Dunkel hat 
laſſen wollen. Möglich, daß ich mir vorzuwerfen babe, mit 
meiner Vermuthung eines jinnlichen Verhältniſſes zwiſchen 
Hamlet und Ophelia feinen zarteren Intentionen zu nahe 
getreten zu jein. Wie dem aber auch jei, von einem empfind- 
lichen Gewiſſen zeugt e8 nicht, daß Hamlet nach der Ent- 
deckung, PVolonius ermordet zu haben, nicht im entfernteften 
an die von ihm ummworbene Tochter deſſelben erinnert wird. 
Noch weniger können wir von jeinem fittlichen Zartgefühl 
reden, als er den Ermordeten mit höhnifchen Spottreven aus 
der Stube der Mutter jchleift. Und das geichieht, nachdem 
fih gerade die zartfittliche Seite feines Gemüthes in den 
Reden gegen feine Mutter auf das Unzweifelhafteite heraus» 
gekehrt hatte. Seine Gleichgültigkeit über die Aufopferung 
von Nojenkranz und Güldenſtern ift fchon zu allgemein auf- 
gefallen und als gewiſſenlos erfannt worden, um noch einer 
befonderen Erwähnung zu bevürfen. 

Und nun endlich feine Empfindlichkeit gegen allen heuch- 
leriſchen Schein, alle Unmwahrheit, Treulofigkeit und Verwerf- 
lichfeit? Sie ift unläugbar. Aber gerade bier finden fich 
bie beftigjten Widerſprüche. Nur fcheint e8 mir auch hier 
vergebliche Mühe, die Löſung des Räthſels in einem Worte 
oder einem Sate finden zu wollen. Ich Iefe, das Geheimniß 
liege in der von Glaube, Liebe und Hoffnung abgewendeten 
Sefinnung Hamlets. Warum follten wir nicht in vielen 
jeiner Reden den Ausdruck der Verzweiflung erfennen, wenn 
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auch nicht überall, wo man es vermnthet hat, der Gedanke 
an den Selbitmord von maafgebendem Gewicht für feine 
Betrachtungen ijt. Noch mehr, es ijt eine damit verwandte 
Stimmung, wenn ihn der Wahn drücdt, er ſei gefommen umd 
berufen, die aus den Fugen gerückte Welt wieder einzurichten, 
oder wenn er meint, die Tugend müſſe bei dem Yajter um 
Bergebung bitten, al8 ob er, im alleinigen Befite der Tugend, 
nur von DBerworfenen umgeben oder abhängig wäre. Gewiß 
alfo ijt auch diefe Umkehrung einer urjprünglich edlen Gabe 
in Vermeſſenheit und Unwahrheit eine wichtige Seite feiner 
verhängnißvollen Geſinnung. Aber es ift mir zweifelhaft, ob 
man das Ganze feines Wejens mit jenen Worten genügend 
bezeichnet; es ijt überhaupt faum zuläfiig, den Maaßſtab von 
theoretifch moralifchen Begriffen anzulegen. Denn wie ich 
dieß jchon oft ausgejprochen habe, der Begriff der tragijchen 
Schuld geht über diefe engeren Grenzen hinaus. 

Sp habe ich denn mit der Aufjtellung, daß vor Allem 
in der Annahme von der Rolle eines Wahnfinnigen ein 
ſchwer zu erklärendes oder geheimnißvolles Moment liege, nicht 
jeine tragifche Schuld bezeichnen wollen. Wohl aber glaube 
ich, daß uns dieſer Entſchluß vor Allem verfinnlicht, wie ent- 
ſchieden ihn feine Yeivdenjchaft von dem Gebrauche aller edlen, 
glänzenden und erhabenen Eigenjchaften feines Gemüthes ab- 
wendete, mit anderen Worten, er verläugnet damit den be- 
jonnenen Muth und tieffinnigen Verjtand, das Zartgefühl 
für Sitte und Anjtand, die Treue gegen Gewiſſen und Wahr- 
heit vor den Augen der Welt, und ohne es zu wollen, gegen 
ſich ſelbſt. Nicht aljo die Maske des Wahnfinnes an füch, 
jondern daß ihm durch den Abfall von feinem eigenen Selbit, 
den Umſturz jeiner edlen Natur oder feines Characters in eine 
verworrene Oejinnung die Annahme dieſer Maske möglich 
wurde, trägt zur Erklärung des tiefen Geheimnifjes feiner 
Seelenftimmung bei. Alfo diefer Abfall ſelbſt ift auch für 
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mich fein inneres Verhängniß, oder mit anderen Worten, 
jein erſter Schritt in den Kreis der tragifchen Schuld. 

Sie jehen aljo, daß ich das Bild von dem urfprüng- 
lichen Character Hamlets, das in den bekannten Worten 
Dphelia’8 Tiegt*), für einen Wink halte, ven uns der Dichter 
mit der unergründlichen Macht des poetifchen Inſtinktes zum 
Verſtändniß feiner Intentionen hat geben wollen oder müfjen. 
Diefe Worte find zwar der Ausdruck der fehwärmerifchen 
Liebe eines enttäufchten Mädchens. Aber fie find auch das 
unwilffürliche Austönen eines feelifchen Inſtrumentes, deſſen 
Saiten von fo unendlicher Feinheit waren, daß fie bei dem 
Erlebniſſe des Unterganges der glänzend erbabenen Erjcheinung 
Hamlets in ſchrillen Tönen zerreißen mußten. Auf dieſem 
Boden der Anſchauung muß mir daher der hbochtragifche 
Kampf des uriprünglichen mit dem in die Yeivenfchaft hinein- 
getriebenen Hamlet, der Gegenſatz zwifchen feinem Character 
und feiner Gejinnung, ebenfo in dem Lichte einer mannich- 
faltigen Bielfeitigfeit, wie in dem einer kaum fahlichen Gluth 
ericheinen. Wiederum eine Seite der Berührung Shakſpere's 
mit der antifen Tragödie; aber auch ein tragifches Gemälde 
von großer Erhabenheit über dieſer. Denn was auch unjere 
Borjtellung von dem inneren tragijchen Kampfe derjenigen 
Perfonen fein mag, die ich Ihnen aus der clafjifchen Zeit 
genannt habe, jo reicht die Ausdehnung derfelben doch nicht 
an die Vielfeitigkeit der in Hamlets tragiſchem Wefen ans 
flingenden Töne. Es ift als ob fich die tragifche Entſcheidung 
dort nur in einer engbegrenzten Provinz bewegte, Hier aber 
handelt e8 ſich um ein Gemüth, das fich mit feinen urſprüng— 


*) D wel ein Geift ift bier zerftört, 
Des Hofmanns Auge, des Gelehrten Zunge, 
Des Kriegerd Arm, des Staates Blum’ und Hoffnung, 
Der Sitte Spiegel und ber Bildung Mufter, 
Das Merkziel der Betrachter. 
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lihen Bedürfniſſen und Anlagen in das Unendliche auspehnt 
und deſſen Anſchauung jelbit in der Verwirrung jeiner Trüm— 
mer ung mit dem Eindrude eines unergründlichen Geheim- 
niſſes durchſchauert. 

Dieſer geheimnißvolle Schauer ſteigt auch in der dar— 
geſtellten Handlung, unerachtet ihrer Bewegung in auf- und 
niederſteigenden Wellen, mit reißender Schnelligkeit. Keine 
Scene und einzelne Handlung, in welcher nicht der Fortſchritt 
der Hauptperſon, ſowie der allgemeinen Begebenheit zu ihrem 
tragiſchen Ende vor unſeren Augen läge. Auch in den ein— 
zelnen Monologen, in der Schauſpielerſcene oder der auf dem 
Kirchhofe kann ich nicht einen pofitiven Stillftand der Hand— 
lung bemerfen, Sie find vielmehr die Momente, in welchen 
die ringende Seele von Neuem Athem zu jchöpfen jucht, die 
aber auch in der inmittelft höher angejtiegenen Bitterfeit, 
Schärfe und leidenjchaftlihen Spannung oder in der Erjchlaf- 
fung die fortgejchrittene Neife zur tragifchen Auflöſung be— 
funden. Nur in jo weit ift ein Zaubern der Handlung 
zuzugeben, als allerdings das oſtenſible Ziel derjelben immer 
mehr in die umerreichbare Ferne tritt. Sollte e8 aber nicht 
im Sinne der ganzen Begebenheit liegen, daß der zur Nache 
des Vaters aufgerufene Sohn auf dieſem Wege und mit diejen 
Gefinnungen die ihm aufgelegte Verpflichtung überhaupt nicht 
erfüllen konnte? Bedeutſam genug, daß in dem Berichte des 
Saxo Grammaticus jowohl als des DBelleforeft der jcharf- 
finnige, heimtückiſche, faft vifionäre Hamlet auf dem Wege 
des verjtellten Wahnfinns feinen Zweck erreicht, wogegen Der 
mit den edelften Anlagen ausgeftattete Mann nicht blos ver- 
gebene Anjtrengungen zu demfelben macht, jondern ſogar 
jeinen und jeines ganzen Haufes nothwendigen Untergang 
damit verjchulbet. 

Nach allem dem werden nur wenige Worte genügen, um 
die Uebereinjtimmung diefer Tragödie mit der Theorie des 
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Arijtoteles in Bezug auf die Erregung der Furcht und des Mit- 
leids und der Reinigung von diefen Yeidenjchaften anzudeuten. 
Mehr als in dem verjchuldeten Untergange einer menjchlichen 
Erjcheinung von der ausgezeichnetjten Begabung kann unfer 
Mitleid nicht erregt werden. Die Macht der Liebenswürdig- 
feit Hamlets ijt felbit in feinen jchweren Verirrungen von 
Vernunft, Liebe, Treue und Wahrheit von unwiderjtehlichem 
Einfluffe. Wir verzeihen ihm unter derjelben jogar eine miß— 
verjtändliche Anſchauung feiner perfönlichen Bedeutung, wenn 
fie nur auf der Verwandtfchaft mit feinem genialen Wejen 
beruht. Goethe Spricht in feinem Leben von dem Vorherrſchen 
einer Hamletjtimmung zu der Zeit, ald er Werthers Yeiven 
dichtete. Wir können fympathifiren mit dem Eindrude, welchen 
diefe Tragödie auf einen feinen und reichen Geiſt machte; 
und doch ijt derjelbe nur von einer Seite des mannichfaltigen 
Gemäldes bedingt. Freiligrath und Mehrere nach ihm machen 
Hamlet zum Typus des allgemeinen deutjchen National- 
characters. Diefe Auffaflung fcheint von der einen Seite 
eben jo wahr, als fie von der anderen Seite ungerecht ijt. 
Doch kommen diefe Anfchauungen in dem Bekenntniſſe eines 
fascinirenden Eindrudes überein, Sie beweifen die unmwider- 
jtehliche Wirkung der mitleivenden Theilnahme auf Gemüther 
von verjchievdenem Weſen. In Furcht erichredend müſſen wir 
uns ferner beugen, wenn wir die Höhe betrachten, won welcher 
Hamlet in die Tiefe feines tragiichen Verhängniſſes fällt. 
Welche Fülle der Begabung darf vor einem ähnlichen Falle 
ficher fein, wenn diefer ausgedehnte Reichthum einem ſchweren 
und doch nicht unüberwindlichen Gejchiefe jammervolf unter- 
liegen, ja ſelbſt an dem verhängnißvollen Untergange mit- 
arbeiten mußte? Demungeachtet führt ung die Kataftrophe 
zu der Anfchauung einer unendlichen und in unerjchütterlicher 
Ordnung waltenden Macht zurüd, Wunderbar ergreifend 
ift der Sinn der Worte von Fortinbras „This quarry cries 
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on havock*. Eine aufgehäufte Menge erlegten, edlen Wildes, 
die laut über eine wilde Verwüſtung fchreit. Und Doch tönt 
in umnjerem Inneren die Antwort auf die Frage nach dem 
unabweislichen Grunde diefer Verwüſtung deutlich wieder. 
Wie wir mitleidend und furchterfült den Kampf und das 
ichmerzliche Ringen Hamlets mit erlebt haben, jo fühlen wir 
auch mit ihm in der Entjcheidung, welche den Gegenjtand 
jeiner Rache mit ihm zugleich dahinrafft, die Erbauung einer 
berubigenden, weil genugthuenden, Auflöfung. Das fittlich 
religiöje Urtheil hat zwar zu fchweigen, aber das Gefühl von 
der Macht der Unendlichkeit, an der fich das Endliche des 
menſchlichen Widerftrebens brechen muß, wird ung zur Ueber— 
zeugung. Wir nehmen in unferer Erinnerung ein Erlebnik 
mit von tiefer Erjchütterung zwar, aber auch von einer 
erbauenden Wirkung, in der fich die leidenſchaftlichen Wellen 
unjeres Mitleid und unferer Furcht zur Ruhe legen. 

Ob e8 dejjen bedarf oder nicht, will ich Doch ausdrücklich 
wiederholt haben, daß ich mit dieſer ſummariſchen Zuſammen— 
faflung vorlängjt ſchon ausgefprochener Meinungen mir nicht 
anmaaßen will, das tiefe Geheimniß diefer großen Dichtung 
völlig entjchleiert zu haben. Das wird faum Einem gelingen. 
Denn e8 liegt in dem tiefiten Geheimnifje der menfchlichen 
Welt jelbt, in dem niemals zu ergründenden Gemüthe. 


2. König Year. 


a «fe 


Auch in König Year, gleichwie in Hamlet, liegt ung das 
Reſultat der tieffinnigjten poetiſchen Anſchauung vor. Meines 
Wiſſens hat man nicht zu behaupten gewagt, daß dieſes Drama 
die Spuren einer flüchtigen Bearbeitung in ähnlicher Weife 
wie jene Tragödie an jich trage. Mindeſtens erinnere ich 
mich nicht, von loſem und mangelhaften Zujammenbange 
einzelner Scenen fprechen gehört zu haben, Im Gegentheile 
ift die formell und materiell überaus jorgfältige Ausarbeitung 
alfjeitig anerfannt worden. In jener Hinficht ift bejonders 
die durchgeführte Eigenthümlichkeit der Sprache zu fehr in 
die Augen fpringend, um einen entgegenjtehenvden Zweifel 
auffommen zu lajjen. Namentlich ift dem König felbjt eine 
Ausdrudsweife in den Mund gelegt, wie fie bis dahin in 
Shakſpere'ſchen Stüden nicht bemerkbar war; kurz und jchla- 
gend, zuweilen abgerijjen und dunfel, dann wieder, wo bie 
Leidenschaft überjtrömt, in kühnen Bildern und Metaphern 
dahinbraufend, ferner in den furzen Momenten, wo die 
Wellen der empörten Leidenschaft oder des Wahnfinnes fich 
jenfen, in fententiöfe Redensarten gewaltfam zuſammen— 
gepreßt, endlich, nachdem der Sturm der Tobſucht worüber, 
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von rührend elegiicher Weiche. Auch dem Narren — deſſen 
Bild möglicherweife mit einer traditionellen Neminiscenz 
an den befannten Narren Heinrihs VOL, Will. Som- 
mers, zuſammenhängt — tft eine Sprache zugetheilt, für 
die uns in früheren Stüden fein Vorbild zur VBergleihung 
vorliegt. Genug, allen diefen unläugbaren Zeugniſſen einer 
außerordentlich forgfältigen Ausarbeitung hat feiner der Be— 
ihauer und Ausleger die Anerfennung verjagen können. 
Dagegen bat der furchtbare Ernft des Stoffes in dem er- 
ihütternden Verlaufe der Begebenheiten viele und ernite 
Bedenken erregt. Die Umarbeitung von Nahum Tate (erich. 
1682, 4.) hat wegen der Kühnheit, mit welcher auf dem 
Wege neuer und verwunderlicher Erfindungen und Aen— 
derungen dem Drama ein verjöhnlicher Echluß gegeben wor— 
den, eine gewiſſe Berühmtheit erlangt und ziemlich lange das 
Driginal von der englifchen Bühne verdrängt. Charles Knight 
(pietor. ed.) giebt eine Bejchreibung davon, indem er meint, 
daß dieſes Attentat gegen ein großes Poem und Kunfiwerf 
dejfen unfterblichen Werth doppelt an das Licht ftelle. So 
jteht denn aljo jenem Bedenken nicht blos in der einen Perjon 
diefes Herausgebers, jondern in der Meinung der einficht- 
vollſten Verehrer und Kenner Shakſpere's ein gewichtiger 
Widerſpruch gegenüber. Selbſt der verwegene Umarbeiter 
diefes großen Kunſtwerkes hat anerkennen müſſen, es liege 
vor ihm ein Haufen von Juwelen, lofe und ungejchliffen, 
aber doch jo blendend in ihrer Unordnung, daß er bald be- 
merft habe, fich eines Schatzes bemächtigt zu haben. Maaf- 
gebende Kritifer glauben in dieſem Poem eine eben fo erhabene 
Größe wie in den Meifterwerfen von Sophofles bewundern 
zu dürfen. Auch die Wirkung des Driginald auf unferer 
deutſchen Bühne ift von Gewicht für feine große Dramatifche 
Bedeutung. Es find beinahe hundert Jahre verfloffen, ſeit 
Schröder (17. Juni 1778) zum erjten Male zu Hamburg in 
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der Rolle des König Year auftrat. Er erntete Dort, ſowie 
jpäter in Berlin und Wien, ungetheilten Beifall in dieſer 
Kunftleiftung. Reinecke wurde ihm fast gleichgeftellt und 
led fpielte al8 Saft neben Schröders Year die Volle des 
Gloſter zur Bewunderung der Kenner. Eflair babe ich leider 
nicht mehr gejeben, dagegen aber Anſchütz vor fat vierzig 
Jahren in hohem Grade bewundert; und heute noch gilt e8 
bet unjeren Bühnenvirtuofen für einen Ehrenpunkt, Shaf- 
ipere’8 Lear gegeben zu Haben. Darf daneben der Einprud 
erwähnt werben, den ich auf das völlig primitive Gemüth 
eines Mannes ohne alle äſthetiſche und wiljenjchaftlihe Bil- 
dung habe ausüben fehen, jo mag eine Anecdote hier Plat 
finden. Ein Bauergutsbejiger, der unter feines Gleichen für 
nicht mehr gelten wollte als er war, doch aber durch feinen 
Ihlichten Verſtand einer befonderen Achtung genoß, ſprach 
fih, nachdem er einer DVorjtellung des Lear beigewohnt hatte, 
mit Erjchütterung über die zutreffende Aehnlichfeit des dra— 
matiſchen Gemäldes mit den auf dem Lande häufig vorfom- 
menden Berhältnifien zwiſchen den auf den Auszug geſetzten 
Eltern und ihren Kindern aus, Wenigſtens liegt darin ein 
unbejtochenes Anerfenntniß Der treffenden Naturwahrbeit, 
wenn gleich von einem erhabenen Standpunkte aus diejelbe 
in noch weiterer Ausdehnung ihre Gültigkeit Hat. Denn in 
dem Yeben der Völker und Staaten find die Beifpiele nicht 
jelten, wo von oben wie von unten der bitterjte Undanf der 
Lohn wird für aufopfernde Liebe und Hingebung in irrthüm— 
liher Schwäche. So laut auch diefe Zeugniffe für die Gebie- 
genheit diefes Meeifterwerfes fprechen, jo iſt e8 doch einestheils 
unläugbar, daß der Dichter mit der fchonungslofen Wahrheit 
jeiner Zeichnung auf die Stärke der Nerven feiner Zufchauer 
in der ausgedehntejten Weife gerechnet hat. Er deckt mit 
erſchreckender Naturtreue die Tiefen der menjchlichen Seele 
nach den Richtungen der größten VBerworfenheit und des herz- 
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zerreigenden Schmerzes auf. Man hat bemerkt, feit feinem 
Titus Andronicus habe er fein furchtbareres Gemälde auf- 
geitellt. Und doch, welche Kluft Tiegt zwifchen jenem Jugend— 
drama und diefem Product eines gereiften Mannes. Dürfen 
wir mit dem Dichter fühlen und leiden, daß ihm Die Lebens— 
erfahrungen den Blick in diefe Abgründe des menjchlichen 
Seelenlebeng geöffnet haben, fo müjjen wir auch feine Größe 
in der Erhabenheit der Darjtellung ftaunend bewundern. 
Dazu fommt anderntheils die Möglichkeit, daß er über Ein- 
zelnheiten in der Ausführung gegen fih und feinen erjten 
Entwurf in ähnlicher Weife ftreng gewefen ift, wie wir e8 
bei Hamlet im Vergleiche zu der Nedaction von 1603 mit 
dem Abdrucke in der Folio vermuthen können. Auch zwijchen 
dem erjten Quartabdrude des König Year (von 1608) und 
dem Texte der Folio von 1623 bejtehen fo große Verſchieden— 
heiten, daß wir kaum an der Entjcheidung des Verfaffers 
über die Aenderungen und Auslaffungen zweifeln fünnen. 
Wie e8 aber auch zu erklären fein mag, daß in der Folio 
circa 220 Verſe oder Zeilen geftrihen und dagegen 50 neue 
hinzugefügt worden, fo wird doch ein feharffritifches Auge 
verfucht werden, auch an der letten Nedaction Einzelnheiten 
mit Bedenken zu betrachten. Darüber wird unter Anderem 
faum eine Berjchiedenheit der Meinung berrjchen, daß die 
Handlung der 7. Scene im II. Acte zu graufam ijt, um 
jie dem Anblicke des Publitums vorzuftellen. Wiewohl Tied 
in den Anmerfungen zu der Ueberfegung einen Ausweg zur 
Darjtellung erfinnt, ging doch, wie ich aus wiederholter münd- 
licher Befprechung weiß, feine wahre Meinung dahin, daß es 
nicht möglich fei, diefe Handlung auf der Bühne felbjt dar- 
zujtellen, jondern daß fie nur kurz berichtet werden fünne, 
Dleiben alfo auch dem rüchaltlofeften Verehrer und Bewun— 
derer Shakſpere's an Einzelnheiten des Textes noch Aus— 
jtellungen übrig, jo wird doch über die Größe und Erhaben- 
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heit des Ganzen feine Meinungsverjchiedenheit berrichen 
können. Um jo gewilfenhafter und unbefangener iſt daher 
die eingehende Betrachtung deſſelben zu halten. 

Ueber die Zeit der Entftehung diefer Tragödie ift kaum 
ein Zweifel möglich. Nach der ausprüdlichen Erwähnung 
der Aufführung von König Year zu Whitehal am 26. December 
(St. Stephans-Tag) auf dem Titel der drei im 9. 1608 er- 
ichienenen Quartausgaben fönnten wir zwar diefen Tag im 
3. 1607 fuchen. Da aber in der von P. Collier uns mit- 
getheilten Eintragung diefer Ausgabe in die Buchhändler- 
regiiter vom 26. November 1607 jene Aufführung ebenfalls 
erwähnt ift, Haben wir fie mit Bejtimmtheit in das J. 1606 
zu jeßen. Zu noch genauerer Beitimmung des eriten Er- 
jcheinens dieſer Tragödie dient uns ferner die Erijtenz von 
dem Abdrucke eines älteren Stüdes deſſelben Stoffes aus 
dem J. 1605 in Berbindung mit der Form des Titels von 
dem Shakſpere'ſchen König Year, Es ift weder bis hierher 
noch ſpäter Negel gewejen, daß einem zu veröffentlichenden 
Drama der Name des Verfalfers an dem Beginne des Titels 
porgebrudt wurde. Die ſchon von Malone aufgeftellte und 
von P. Collier adoptirte Meinung, daß diefer Abdruck des 
älteren Stüdes durch die Popularität unferer Tragödie auf 
dem Slobustheater veranlaft worden jet, fällt zufammen mit 
der Wahrjcheinlichkeit, daß Nathaniel Butter, indem er in 
der Erlangung eines Manuferipts von dem ächten König Year 
glücklicher war, als der Verleger jenes anderen Stüdes (John 
Wright), mit dem an die Stirne gejtellten Namen Shaffpere’s 
den Abjat feiner Ausgabe fichern wollte. Dazu fommt ferner, 
was wir Steevens verdanken, daß die Bekanntſchaft Shaf- 
ſpere's mit den abenteuerlichen Namen böfer Geifter, welche 
Edgard in den Mund gelegt find, aus Harrnet's Discovery 
of Popisch Impostors, einem Buche, das erjt 1603 erjchienen 
war, nachzumeifen ijt. So jteht es denn fet, daß die gegen» 
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wärtige Tragödie faum zu einer anderen Zeit, als im I. 1604 
gejchrieben jein kann. 

Die Quelle Shakſpere's iſt in der Hauptjache wahrjchein- 
lih Holinſhed's Chronif.*) Für die Nebenhandlung benuste 
er die Stelle aus Sidney's Arcadia, wo die Prinzen Pirofles 
und Mucedorus dem unglücdlichen Könige von Paphalognien 
begegnen, der, wie Ölojter, durch feinen Baſtardſohn feines 
Beſitzthumes und feines Augenlichtes beraubt, von dem früher 
von ihm verjtoßenen Achten Sohne geleitet und vor Verzweif— 
lung geſchützt wird. **) Ohne daß e8 mit Shafjpere im Zu- 
jammenbange ſteht, hat es dennoch einiges Interejje, fich zu 
erinnern, in wie vielen verjchievenen Formen und Beziehungen 
die Gejchichte des alten Königs und feiner drei Töchter wieder 
vorfommt. Die ältejte Ueberlieferung iſt wahrjcheinlich Die» 
jenige, die fchon in der englijchen Nedaction der Gesta Ro- 
manorum aufgenommen worden.***) Was bier von dem 
Kaiſer Theodofius und feinen drei Töchtern erzählt wird, ijt 
wahrjcheinlich aus derſelben Duelle geflojfen, wie die ent» 
ſprechende Erzählung von einem britijchen Könige in Geoffroy 
von Wonmouth. Etwas Achnliches führt Simrod aus Camden’s 
Remains (zuerjt erjchienen vor 1605 dann 1674) von Iran, 
dem Könige der Wejtjachlen, an, wobei in der Antwort Der 
dritten Tochter eine Wendung vorkommt, welche auch Shak— 
ipere Cordelia in den Mund gelegt hat. Auch Spenjer ge- 
denkt der Sage von König Year in jeiner Fairy Queen. 


*) Wem das Original nicht zugänglich ift, findet Auszüge ber 
betreffenden Stelle bei Ejchenburg, Sh. Ueberfetsung ad Lear, Simrod, 
Ouellen d. Sh. Th. II. Ch. Knight pictor. ed. ad Lear. Der englifche 
Tert auch bei Delius. 

**) Bei Eſchenburg auszugsweife und bei Simrod ausführlicher 
erzäblt. 

***) Gesta Romanorum aus bem Lateinifchen ins Deutjche übertragen 
von Dr. 3. ©. 3. Gräſſe. 2. Anh. No. 2. 
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Bielleicht, daß von ihm der Name der jüngften Tochter zuerft 
Cordelia anjtatt Cordilla oder Cordella genannt worden ijt. 
Terner Hat uns Perch in feiner Sammlung unter den auf 
Shakſpere Bezug habenden Gedichten eine Ballade auf König 
Lear und feine drei Töchter erhalten. In ihr fommt zwar 
der Wahnfinn des Königs vor, von dem feine der anderen 
Duellen etwas weiß, auch bleibt Cordelia in der fiegreich ge— 
wonnenen Schlacht gegen die böſen Schweitern und Year jtirbt 
aus Sram über ihren Tod. Aber es it zweifelhaft, ob 
Shaffpere dieſer Ballade etwas verdankt. Wiewohl die Mei— 
nungen darüber jchwanfen, bat e8 mehr Wahrfcheinlichkeit, 
daß die Ballade erjt nach Shakſpere's Drama entjtanden ift. 
Eher ijt es möglich, daß ihm für den Tod Cordelia's das 
einen Anjtoß gegeben hat, was Holinſhed fowohl als eine im 
Mirror for Magistrates (ed. 1619 p. 59) auf „Queen Cordela “ 
Bezug habende Ballade von ihren ferneren Schickſalen nach 
der Ueberwindung der Schweitern fowie nach ihrer und des 
Vaters Wiedereinfegung berichtet. Darnach follen fich fpäter 
ihre Neffen gegen fie empört, fie zur Gefangenen gemacht 
und in einen Kerfer geworfen haben, wo fie fich aus Gram 
jelbft erhenft babe. Die Wahrfcheinlichkeit Tiegt in einem 
furzen Worte des jterbenden Edmund.“) Che ich endlich zu 
dem alten Stücde übergehe, nur zwei Worte über eine Bezug- 
nahme auf Lear's Töchter zu Shakſpere's Lebzeiten, wenn 
auch nicht auf deutſchem Boden, fo doch in deutſcher Zunge. 
Balerius Herberger (geb. 1562, geft. 1627), Prediger an ber 
evangelifchen Kirche feiner Vaterſtadt, Brauftadt in Polen, 
erwähnt die Töchter Lear's in zwei verjchievenen Predigten. 
Die erite Hat zum Texte Sirach 12. V. 33—37 und enthält 


*) He has commission from thy wife and me 
To hang Cordelia in the prison and 
To lay the blame upon her own despair, 
That she fordid herself. 
x. Friefen, Shaffpere-Stubien II. 6 
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unter Anderem den Sinnfpruch „Wer feinen Kindern giebt 
das Brod — Und leyt jelber Notd — Den foll man mit 
Keulen jchlagen tobt‘, In der zweiten, nach dem Texte Sirach 
32. V. 26—29 u. 33 wird die Gefchichte Lear's und feiner 
Töchter dem Berichte von Holinihed ziemlich entjprechend 
erzählt. Im Abdrucke ift aber nicht diefe Quelle, ſondern 
Nauclerus Polydorus genannt.*) 

Nach diefer Abjchweifung komme ich endlich zu der Be— 
iprehung des alten Stüdes über König Year.**) Es muß 
ſchon 1593 gefpielt worden fein, da c8 der Verleger John 
Wright bereitS unterm 14, Mai 1594 in die Buchhänpler- 
regifter bat eintragen laſſen. Ob es damals wirklich zum 
Abdrucke gediehen fei, läßt fi) in Ermangelung eines Exem— 
plars davon nicht entjcheiden. Die Frage, die wir gemein- 
ichaftlich zu bejprechen haben, iſt eine doppelte: kann Diejes 
alte Drama eine Jugendarbeit Shakſpere's fein und wenn 
nicht, was hat er daraus entnommen? Die erjte Frage 
beantwortet L. Zied in der Vorrede zum zweiten Bande 
ſeines Altenglifhen Theaters mit großer Wärme bejahend. 
Dagegen ijt der Werth diefes Drama’s von den meijten der 
älteren englifchen Kritiker in hohem Grade gering gejchätt 
worden. Voß ſchließt fih in den Anmerkungen zu feiner 
Ueberjegung von König Year dem wegwerfenden Tadel 
an und auch Dr. Delius (Shaffperenusgabe) bezeichnet das 
Drama wenigjtens als weitfchweifig und fchwerfällig. Unter 
diejen Umjtänden konnte die fchon im 9. 1811 von Tieck 


*) Balerit Herberger's Erklärung des Haus- und Zuchtbuches Jefus 
Sirach. Hof .1739. 4. p. 440 ff. und 914 ff. 

**) Abgedr. Steevens twenty plays etc. 1776. Vol.IV. unter dem 
Titel: The true chronicle History of King Leir and his three 
daughters, Gonorill, Ragan, and Cordilla as it hath been divers 
sundry times lately acted. Printed by Simon Stafford for John 
Wright etc. 1605. 
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ausgeiprochene Meinung nicht wohl eine beifällige Aufnahme 
finden. Nur Simrod beurtheilt fie in jo weit milder, als er 
ihr in Bezug auf dieſes Stüd einen größeren Schein von 
Berechtigung als Hinfichtlich anderer pſeudo-ſhakſpere'ſcher 
Dramen zuerfennt. Wiewohl auch ich der Anficht L. Tieck's 
nicht beitreten kann, bin ich doch nicht in dem Falle, das 
Urtheil der meiften Kritifer über das alte Stück zu theilen. 

Bon Anfang herein macht allerdings die breite Moti— 
birung der Handlungsweife Leir's und der beiden ältejten 
Töchter einen fehwerfälligen Eindrud. Man wird unmwillfür- 
lich an den Ton derjenigen früheren Verfuche erinnert, denen 
die Anficht zu Grunde zu liegen jchien, daß bei einem Drama 
die Hauptfache nicht vorzugsweife in der lebendigen Handlung, 
fondern mindeftens zu gleichen Theilen in der Form der Ge- 
ipräche, Dialoge und Monologe beitehe. Man würde jedoch 
ungerecht fein, wenn man nicht das Bejtreben anerfännte, 
eine Characterifirung durchzuführen, wie fie fich wenige der 
früheren Dramatiker außer Shaffpere zum Ziele geſteckt haben. 
Auch die fpäteren Monologe haben diefen Zweck. Der Ver— 
faffer weiß genau, was er will, und man kann injofern mit 
Tief übereinftimmen, al8 man fein confequentes Fortjchreiten 
auf ein bejtimmtes Ziel anerfennen muß. Die Möglichkeit 
einer in feiner Phantafie vollfftändig ausgebildeten Erjcheinung 
ift daher für wahrjcheinlicher zur halten, als bei Anderen 
jeiner Zeitgenoffen. Aber die dramatifche Schwäche entjpricht 
nicht Shakſpere's Individualität, auch wenn wir, wie Tied 
ſich ausjpricht, ihn gleichfam in der Wiege beobachten wollten. 
Ich könnte mir wenigftens die Uebereinftimmung vderjelben 
mit den früheften Proben feiner dramatifchen Productionen 
nicht vorftellen. Dean kann zugeben, daß das Epifche, in 
einzelnen Fällen, auch das Lyriſche in feinen älteften Dramen 
alfzufehr vorherrſcht. Aber das vorwaltende Bedürfniß nach 
der dramatifchen Darjtellung ift auch in der entgegengejetten 
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Form überall erkennbar. Am auffallendften ift dieß in feinen 
epifch-[yrifchen Gedichten. Auch die, namentlich in feinem 
Richard III, zahlreihen Monologe enthalten nicht, wie in 
diefem Stüde, nur Auslafjungen von rhetoriihem Character. 
Sie fünnen vielmehr, wie Ulrici treffend bemerft hat, gewifjer- 
maaßen für Zwiegefpräche zweier verfchievenen Perſonen an- 
gejehen werben. So iſt e8 auch in Hamlet, Macbeth und 
Dihello. Sie geben ein Bild von dem bis dahin vorgefchrit- 
tenen und immer fortjchreitenden inneren Conflict der be- 
treffenden Perfonen. In fo fern können fie für einen Theil 
der Handlung gelten. Noch verjchievdener iſt Shaffpere’s 
berrichende Gewohnheit von der an dieſem Stücke bemerf- 
baren in denjenigen Stellen, wo er fich ganz dem Streben 
nach dramatifcher Yebendigkeit in der Handlung hingiebt. Hat 
man in diefer Beziehung Dunfelheiten, Unficherheiten oder 
auch Uebertreibungen bemerfen wollen, fo liegt meines Er- 
achtens häufig der Grund in dem bevrüdenden oder auch 
überwältigenden Eindruck der Erjcheinung Man wird von 
dem, was er erreicht hat, zu jehr ergriffen, um fich mit feiner 
Intention verjtändigen zu können: das umgekehrte Verhältniß, 
in welchem wir uns zu dieſem Drama befinden. Wir fehen 
genau, was der Dichter gewollt, ohne von dem, was er er» 
reicht hat, genügend ergriffen zu fein, Noch mehr wird ung 
vielleicht der Abjtand in die Augen fallen, wenn wir ung 
fragen, ob das von dem Verfaſſer diefes Drama’s angejtrebte 
Ziel der, wenn auch noch jo unreifen, poetiichen Auffajfungs- 
gabe Shakſpere's habe entjprechen können. 

Es fehlt Feineswegs ar poetischen Einzelheiten, auch nicht 
an ſolchen, die an Shakſpere erinnern könnten. Das Bild 
Cordella's iſt von einjchmeichelnder Liebenswürdigfeit. Ihre 
Begegnung mit dem Könige von Frankreich trägt allen Reiz 
einer romantischen Begebenheit. Der König jelbit ift nach 
diefer Darjtellungsweife einem romantifchen Triebe gefolgt. 
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Der Ruf der Schönheit von Lear's Töchtern Hat ihn ver- 
mocht mit Lord Mumford in der Verkleidung eines Pilgers 
nah Britannien zu gehen. Unerkannt findet er in diefer 
Weife Cordella, wie eine verlaffene Schäferin, und es hat 
etwas NRührendes, wie diefe ihre jchnell aufflammende Neigung 
für den jungen Pilger, deſſen Antrage, fie dem Könige von 
Frankreich zu vermählen, mit unbefangener Offenheit als 
Widerjpruch entgegenjtellt. Das Verhältniß zwiſchen Cordella 
und dem Könige von „Gallia“ bleibt auch das ganze Stüd 
hindurch ein zärtlich Tiebevolles, jowie wir überhaupt dem 
Berfafler diefes Stüdes nicht Leicht ähnliche Widerfprüche 
vorwerfen können, wie wir fie in vielen zeitgenöſſiſchen Stüden 
finden. Dabei erinnert allerdings Mumford's Wefen an den 
Humor von Shakſpere. Ich weiß jedoch nicht, ob ich Tieck's 
Meinung vollitändig theilen fol, wenn er ausjpricht, „in Mum— 
ford rege fich fchon die Laune des Biron und Benedict, ſchwach 
noch, wie unbewußt“. In gleicher Weife, vielleicht noch mehr, 
kann uns die Scene der Wächter an Shafjpere erinnern. 
Diefer naturwüchfige Wit kann uns fogar in einzelnen Wen- 
dungen die Todtengräberfcene aus Hamlet in das Gedächtniß 
zurüdrufen. 

Doch trog dem Allen Tiegt in der Conception des Ganzen 
ein jo großer Abftand von Shakſpere's Anjchauungsweife, 
daß e8 mir wenigſtens nicht möglich it, ihm dieſes Stüd 
zuzufchreiben. Von der Schwachköpfigfeit des Leir dieſes 
Drama's brauche ich Ihnen! feine Befchreibung zu machen. 
Sie ift mit fo ftarfen Zügen überall dargeftellt, daß ihre 
verlegende Erjcheinung Keinem, der mit dieſem Stüde nur 
einigermaaßen befannt ift, hat entgehen können. ‘Die Abficht 
des Verfaſſers auf unfer Mitleid für feinen Leir und unfere 
Theilnahme für den treuen Perillus — der hier an der Stelle 
von Kent fteht — zu wirken, iſt unverkennbar. Aber fie 
wird nicht erreicht durch die Schilderung der beiden, bis zum 
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tödtlichen Erlöſchen hinfälligen reife, wenn gleich die Begierde 
eines Jeden, jich für den Anderen aufzuopfern, rührend ift. 
In der Scene, wo beide der von Regan gedungene Mörder 
findet, wird man zwar oberflächlich an die Scene zwifchen 
Clarence und den Mördern in Richard III. erinnert, aber 
e8 kommt nicht im Entfernteften zu einer ähnlichen Erjchüt- 
terung. Wir könnten bei diefer Auffaffung und Ausführung 
an die jugendliche Schwäche des VBerfaffers denfen, wenn ung 
nicht derjelbe Berfajfer, den wir hier annehmen follen, fein 
jugendlihe8 und unreifes Talent von der entgegengejetten 
Seite gezeigt hätte, Es ift mir unmöglich zu glauben, daß 
Shafjpere, der in feinem Titus Andronicus, in Heinrich VL 
und Richard ILL. die Gegenſätze zwifchen verabfehenungswürdiger 
Berworfenheit und Mitleid erregender Schwäche mit einem 
Uebermaaße jugendlicher Kraft aufgefaßt und vergegenwärtigt 
bat, dieſes Bild der völligen Auflöfung in geiftiger und kör— 
perliher Schwäche der Bosheit habe gegenüber jtellen fünnen. 
Was von Jugend auf Shakjpere’s Imagination tief eingeprägt 
geweſen zu fein ſcheint, ich meine die Anfchauung eines Kampfes 
zwijchen zwei entgegenjtehenden Kräften, davon kann der Ver— 
faffer dieſes Drama’s, unerachtet einzelner Vorzüge deſſelben, 
feine Ahnung gehabt haben, 

Endlih bleibt noch die große formelle Differenz in 
Sprache und Berfification übrig. Das, wenn auch noch un— 
ausgebildete Gefühl für Rhythmus, das ſich ſchon in ven 
früheſten Stüden Shaffpere'8 meldet, und dem er zuweilen 
durch eine zu große Aufmerkſamkeit auf die Negelmäßigkeit 
des Versbaues zu genügen fucht, wird an biefem Stücke 
völlig vermißt. Die Verſe find in der Mehrheit hart. Be— 
jonders fällt e8 auf, daß e8 dem Verfaſſer Negel oder Gewohn- 
beit zu jein fcheint, die Cäfur faft immer nach der vierten 
Silbe ſcharf zu bezeichnen. Die nicht feltenen Reime find, 
nicht wie bei Shaffpere, in irgend einer Beziehung zur Be— 
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deutung der Rede, fondern willfürlich eingemifcht. Daſſelbe 
gilt von einigen zwölfjilbigen Verſen. Diefe Abweichung von 
der Regel erklärt fich nicht, wie bei Shaffpere oder Marlowe, 
aus einem Bedürfniſſe des dramatifchen Momentes. Man 
fünnte eher an eine zufällige Nachläffigfeit venfen. Daneben 
kann man wiederum in den häufigen und zumeilen jcharf 
bezeichneten weiblichen Endungen der Verſe das Symptom 
einer größeren Freiheit, al8 bei Shaffpere, bemerfen wollen. 
Auch Die nicht feltenen Enjambements und daß der Vers 
nicht in der Regel mit dem Sinne fchlieft, könnte darauf 
rathen lafjen. Diefe mehr von Zufall und Gewohnheit, als 
von künſtleriſcher Abficht zeigenden Einzelheiten ſcheinen mir 
; mehr als alles Andere zu bemweifen. Dahin würde auch der 
vöffige Mangel an jeder Neigung zu derjenigen Dialectif in 
Antithefen zu rechnen fein, welche Shaffpere in feiner früheſten 
Zeit Gewohnheit war, ſowie der Styl dieſes Stückes über- 
haupt nur wenige Spuren von dem Einfluffe damaliger 
Moden zeigt; von Euphuismus 3. B. feine Spur, 

Was Tied über Wahrnehmungen einer fprachlichen Ver- 
wandtichaft mit Shakſpere und zur Abwehr diefer Testen 
Umſtände anführt, kann nur aus dem eigenthümlichen Stand- 
punkte erklärt werden, den er überhaupt, ganz bejonders aber 
in der Zeit diefer Auslaffungen zu Shaffpere einnahm. Man 
darf in dieſer Hinficht nicht vergeſſen, daß er in der erjten 
Zeit feiner Begeifterung für Shaffpere, mit wenigen Aus— 
nahmen, in Deutjchland fait ganz allein ftand. Dadurch 
hatte fich feines empfindlichen Gemüthes eine jo große Reiz— 
barfeit gegen die damals geläufige Werfehrtheit der An— 
Ichauungen über den Gegenftand feiner unbegrenzten Verehrung 
bemeiftert, daß er diejelbe Leicht auf Alles übertrug, was dieſer 
nicht volljtändig gemäß war. Trotz der vwortrefflichen Ueber— 
jegung Schlegel’8 — fie war der Gegenftand von Tieck's 
größter Bewunderung und Verehrung — fonnte er fich den- 
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noch mit deſſen Fritifchen Betrachtungen in den Vorlefungen 
über dramatifche Literatur und Poefie nicht völlig vertragen. 
Man kann fagen, er ifolirte fich in feinen Anſchauungen über 
Sha’fpere mit vorrüdendem Alter immer mehr. Ging er 
damit vielleicht im Verſtändniſſe des Dichters zurüd? Das 
möchte ich nicht glauben, aber wie feine Verehrung, Bewun- 
derung und Xiebe für denſelben von Anfang herein mehr 
Sache des Gemüthes war, ſo iſt es denkbar und erflärlich, 
daß feine Abneigung gegen fpeculative Auslegungen zunahm, 
und er daher von diefem Standpunkte aus Vieles mit zu 
großer Einfeitigfeit abwies. Dazu Fommt hinfichtlich feines 
Urtheiles über den alten „Leir“ der Umstand, daß vor nun— 
mehr 64 Jahren (1811) der allgemeine Stanbpunft der 
Shakſpere-Kritik in Deutjchland wie in England von dem 
jeßigen weit verjchieden war. Von der forgfältigen und ein- 
ſichtsvollen Tertfritif, die feit dieſer Zeit über Vieles ein 
neues Licht verbreitet hat, war damals feine Spur. Die 
Forſchungen und Aufklärungen über die Sprache Shakſpere's 
und feiner Zeitgenoffen, welche ung jetzt geläufig find, waren 
damals felbft den beften Kritifern in England wie in Deutjch- 
land fremd und gewilfermaaßen verfchlojfen. Viele neue 
documentarifche Entvedungen über Shakſpere's und feiner 
Zeitgenoffen Werke waren noch nicht gemacht. Der Folio— 
ausgabe von 1664 waren befanntlich fieben Stüde hinzugefügt, 
welche auch Malone um 1780/1 im zweiten Bande ber 
Supplemente zu feiner Shaffpereausgabe neu abdrucken Tief. 
Eihenburg machte fie dem deutſchen Publifum theils durch 
vollftändige Ueberſetzungen theils durch Auszüge im 13. Bande 
feiner Shakſpereüberſetzung unterm 9. 1782 befannt. Er 
enthielt fich dabei eines entjcheivenden Urtheil® über ihre 
Aechtheit, gab aber doch zur verjtehen, daß er an die Theil- 
nahme Shakſpere's bei venjelben glaube. So war alfo jeder 
und ſelbſt der einfichtsvolfite Shakfpereforicher, ohne genügen- 
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des Fundament, auf jein perjönliches Urtheil verwiefen. Wie- 
wohl nun zwiſchen Eſchenburg's Weberfegung und Tied’s 
Herausgabe des Altengliihen Theaters ein Zeitraum von 
29 Jahren Tag, war doch die Yage der Sache noch wenig 
oder gar nicht verändert. Ich wüßte nicht, daß fich bis dahin 
ſchon gewichtige Widerfprüche gegen die Aechtheit diefer Stücke 
erhoben hätten. Wie kann man aljo einen Vorwurf gegen 
Tieck deshalb erheben, weil er in der Meinung, daß noch 
Vieles non Shaffpere verborgen fein könne, nach einem, aller- 
dings zumeift auf dem Eindrude des Gemüthes beruhenden, 
Urtheil im 3. 1811 auch dieſes Stüd für eine Dichtung Shak— 
Ipere’8 anjah? Widerfpricht e8 Heute unferer Ueberzeugung, 
was er vorzugsmeie als Anhaltepunft gebraucht, daß nämlich 
auch die Eigenthümlichkeit der Sprache von Shaffpere darin 
wieder zu erkennen jei, jo darf man fich auch darüber nicht 
wundern, da er fich, wenn auch nicht gerade in diefer Be— 
ziehung, auf Locrine, Cromwell und den Londoner Verſchwen— 
der bezieht. Was er damals für wahr und beweisgültig 
halten fonnte, jehen wir heute freilich in einem ganz anderen 
Lichte an. So ift denn alfo das Verdienſt, ihn in Bezug 
auf diefes Stück widerlegen zu können, gleich null. Und e8 
würde faum auf diefe Ausführung angefommen fein, wenn 
es nicht von Belang gefchienen Hätte, jeden Zweifel darüber 
zu heben, ob Shakſpere der Autor dieſes Stückes fein könne. 
Leider fteht aber daffelbe nach Form und Wefen fo vereinzelt 
da, daß es kaum möglich ift, auf irgend einen Namen feiner 
Zeitgenofjen zu rathen. 

An der Bekanntſchaft Shakſpere's mit biefem alten Stücke 
wird ſchwer zu zweifeln, doch ob und was er ihm entlehnt 
babe, kaum zu entjcheiden fein; ja die Frage wird kaum er- 
beblich jcheinen. Legt man nicht auf die Anregung, welche 
ihm Durch diefe Vorarbeit zur Bearbeitung deifelben Stoffes 
gegeben worben fein kann, einen bejonvderen Werth, jo wird 
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faum etwas übrig bleiben. Denn die vorwurfsvollen Gefin- 
nungen der älteren Schweitern gegen den Vater bedurften 
dieſes Vorbildes nicht. Ueberdieß tritt nach Shakſpere's Dar- 
jtellung die vorbedachte Xieblofigfeit Goneril's und Regans 
gegen Cordelia weit mehr in den Hintergrund. Müßte durch— 
aus etwas aufgefunden werden, was Shafjpere feinem Bor- 
arbeiter jchuldig geworben, jo würde allenfalls Die Fiction der 
aufopfernden Treue Kents als eine, wiewohl völlig umge- 
ichaffene Nachbildung nach dem Perillus im alten Leir zu 
bezeichnen fein. Bet dem Allen bleibt aber doch der Stoff 
in feiner Gefammtheit und namentlich durch Die überaus 
funjtreiche Verbindung der Gefchichte Glofters mit der Haupt- 
fabel das unbejchränfte Eigenthum Shaffpere’s. 

Nach den Motiven, von welchen in diejfer erjchütternden 
Tragödie die Handlungen der Hauptperjonen geleitet und 
ihre Schieffale bedingt werben, liebt man es, diejelbe als das 
Gegenftüd zu Hamlet anzufehen. So wie man in dieſem 
die verhängnißvolle Verwidelung und ihren tragijchen Aus- 
gang als eine Folge der zaudernden Unentjchloffenheit Hant- 
lets und der ihm ähnelnden Halbheit der übrigen Perfonen 
anfieht, jo will man in König Year die -wejentliche Urfache 
diefer Wirkungen in ver Uebereilung der betheiligten Perſonen 
erfennen. Der Eindrud iſt in der Thatfache begründet. 
Durch das ganze Stüd geht eine reizbare Leidenfchaftlichkeit 
hindurch, welche nicht blos die einzelnen Perſonen zu ven 
verhängnißvollſten Webereilungen treibt, jondern auch ber 
Handlung ſich bemächtigt zu haben ſcheint, da fie mit reißen— 
der Schnelligkeit fortjchreitet. Wie in mehreren anderen 
Dramen Shalſpere's betheiligt fich felbjt die Natur an den 
Begebenheiten. Die Empörung der Elemente in der Nacht, 
wo der König im Ausbruche des Wahnfinnes umherirrt, 
das Bild der wüjten und unwirthlichen Haide, machen ung 
den Eindrud, als ob auch diefer Aufßeren Umgebung ein 
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wefentlicher Theil an der Handlung zuzufchreiben wäre. Wir 
fönnen alſo, wie es jcheint, von einer pofitiven Atmofphäre 
fprechen, in welcher die Begebenheiten fich nicht etwa zufälfig 
bewegen, fondern ihre eigentliche Veranlaffung fowie ihre Er- 
läuterung finden. Immer wieder müjjen wir uns aber vor 
dem Mifverjtändniffe hüten, in diefem eigenthümlichen Tone 
der Erjcheinung eine bewußte Abficht des Dichters vermuthen 
zu wollen. Wie ich früher fchon bemerfte, bei der Betrachtung 
der Gefchichte in ihrer Gefammtheit, wie in ihren Einzeln- 
heiten, drängt fich uns oft die VBorftellung der Herrichaft einer 
eigenthümlichen Gemeinſamkeit der Gemüthsjtimmungen auf, 
durch welche Handlungen und Begebenheiten, die unter anderen 
Umftänden Faum denkbar fein würden, wie felbjtverjtändlich 
ihre Veranlaffung finden. Dieſe Vorftellung bietet fih um 
fo leichter an, je mehr wir ung zu einem objectiven Stand- 
punkte erheben. So lag es denn auch muthmaaßlich der 
univerfalen Anſchauung Shakſpere's von allen Begebenheiten 
nahe, daß er fie in dem organischen Zufammenhange an- 
fchaute, in welchem fich die Innerlichkeit dev handelnden Per- 
fonen zu ihren äußeren Umgebungen, Verhältniſſen und Er- 
Vebniffen in fo enge Beziehung ftellte, daß Alle von einem 
gemeinfamen Verhängniſſe beherrjcht jcheinen. Bon einem 
ſolchen Standpunkte verbietet fich die eimfeitige Parteinahme 
nach der einen oder anderen Seite hin. Wenn auch das eine 
Individuum, von der vorherrichenden Gemüthsjtrömung am 
meiften ergriffen, mit defto größerer Härte den Schlägen eines 
verfchuldeten Schickſals preisgegeben wird, fo fällt doch auf 
Umgebungen, Umftände und Handlungen Anderer fo viel 
Gewicht ver Verſchuldung, daß wir deſto Teichter geneigt werben, 
ihm unfere Theilnahme ausjchließlich zuzuwenden. Und doc 
leiden auch die Anderen jo jehr unter dem Einfluffe der all- 
gemeinen, wie der individuellen Strömung, daß, ungeachtet 
der fittlihen Entrüftung, unfer Urtheil in der Vertheilung 
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des Rechtes nach der einen und der anderen Seite hin un- 
fiher wird. Welche Geltung dieß gerade in Bezug auf diefe 
Tragödie hat, läßt fih nur in der Detailbetrachtung nach- 
weifen. Am wunderbarften wird dabei, meines Verhoffens, 
ergreifen, wie in der erjchütternden Löſung des Knotens, die, 
alfen früheren Traditionen zuwider, Shakſpere's alleinige Er- 
findung tft, eine unabwendbare Nothwendigfeit liegt, die, ohne 
alfe fataliftiiche Betheiligung oder Willkür, in der eigenthüm— 
lichen Geftaltung der Begebenheiten ſowohl als in der In- 
dividualität der handelnden und leidenden Perjonen ihren 
Grund hat. 

Man hat fich darin gefallen, das Wort Goethes, wonach 
er in dem erjten Schritte Year’8 gegenüber feinen Töchtern 
eine Abjurbität fieht, oft zu wiederholen. Es ift die Frage, 
ob darin an fich ſelbſt ein Tadel gegen den Dichter und feine 
Conception liegt. Unter allen Umſtänden ift e8 unverkennbar, 
mit welcher Gewalt ſich Shafjpere's Ingenium die Noth- 
wendigfeit aufbrängt, einen grillen» und launenhaften Ge- 
danfen, der, jo abjurd er auch auf den erjten Anblick jcheinen 
fann, dennoch für wahrjcheinlich gelten muß, da er feit 
Sahrhunderten in verſchiedenen Berbindungen von Neuem 
dargejtellt worden, in dem folgenden Benehmen Lear’s er- 
ihöpfend zu erklären. Von Schritt zu Schritt ift dieſes 
Bedürfniß und feine Befriedigung zu beobachten. Für die 
Antwort der älteren Töchter in übertriebenen Betheuerungen 
würde faum eine Erklärung zu finden fein — denn welche 
liebende Tochter pflegt Jo mit ihrem Bater zu ſprechen? — 
wenn fie nicht offen zu Tage läge in der Gewöhnung von 
Goneril und Regan an die Yaune des Vaters, die bei nur 
ungenügender Befriedigung, gefchweige denn durch Widerſpruch 
ihm Anlaß giebt zu übereilten Ausbrüchen der Leidenjchaft. 
Der Beweis ift gegeben in feiner Erwiderung auf Corbelia’s 
Antwort. Kent's Widerſpruch, ebenfalls untey den gegebenen 
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Umftänden eine Uebereilung, ijt nur eine Bekräftigung diefes 
Beweiſes. Wir find alfo noch nicht über Die erfte Scene 
hinüber und wir haben fchon einen wejentlichen Beitrag zur 
Characteriftif eines Mannes, aus der — wenn nun einmal 
der Ausdruck gebraucht werden foll — die Abſurdität feines 
Beginnens erklärlich wird. Soll danach Year für den Typus 
eines bochmüthigen Despoten gelten? Ich glaube nicht, daß 
man feine Individualität in fo wenige Worte zufammenfaffen 
fann. Seine Stellung als König ift jedenfall von Belang. 
Daß der nach Geburt und Beruf, über alle Anderen erhaben, 
empfindlicher gegen jeden Widerfpruch ift, ergiebt fich zwar 
von felbft. Aber e8 muß doch eine eigenthümliche Geftaltung 
des Gemüthes und eine lange Verwöhnung dazu fommen, 
um eine folche Leivenfchaftlichkeit zu erklären. Lear's eigent- 
liches Naturell ift, wenn auch ein ungewöhnliches, jo Doc 
nicht ein abnormes oder der Natur widerſprechendes. Viel— 
mehr begegnen ſich in ihm alle der rein menjchlichen Natur 
entjprechenden Eigenschaften. Aber fie vereinigen fich nicht 
zu einem ausgeglichenen Character. Sie liegen vielmehr im 
Streit mit einander durch die Gefinnung einer fich felbft 
überjtürzenden Leidenſchaftlichkeit. Hier trifft volljtändig zu, 
was ich fchon vorlängit als wejentliches Erforderniß zur Ver— 
finnlihung eines tragifhen Conflictes bezeichnete. Die Art 
jeines Gebahrens mit dem von der Natur ihm verliehenen 
Vermögen, wiewohl in der Anlage von dieſem bedingt, tritt 
demjelben feindfich entgegen. Die Gefinnung jcheidet fich 
von dem Character. An feiner natürlichen Anlage zu könig— 
licher Würde können wir eben fo wenig zweifeln, al8 an dem 
DBedürfniffe, ihr zu genügen. In dem Beginne der Handlung 
liegt ein mittelbares Anerfenntnig derjelben. Selbjt aus dem 
übereilten Widerſpruche Kent's ift dieſes Anerfenntniß heraus— 
zuleſen. An welche Eigenſchaft ſonſt ſollte ſich der alte ver— 
traute Diener des Königs wenden? Aber in der Haſt und 
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Berblendung der Yeidenfchaft fucht Year feine königliche Würde 
auf dem verfehrtejten Wege geltend zu machen. Er hat ferner 
ein tiefes und gefühlwolles Gemüth. Yegte er nicht auf die 
Liebe feiner Töchter einen großen Werth, fo würde fein Ver— 
langen, ihren öffentlichen Ausdruck zu vernehmen, finnlojer 
fein al8 alles Uebrige. Doc auch hier verleitet ihn die An— 
ihauungsweife der Gewöhnung an eine ungezügelte Yeiden- 
Ichaftlichkeit zu überfpannten und mindeſtens auf diefem Wege 
unerfüllbaren Ansprüchen. Deshalb ijt auch fein Zorn gegen 
Cordelia um jo mehr natürlich, als er gerade von ihr, die 
jeinem Herzen am nächjten ftand, die höchſte Befriedigung 
jeiner leidenſchaftlichen Anfprüche erwartet, ja vielleicht beab- 
fichtigt hatte, mit dem Ausdrucke der Yiebe feines geliebtejten 
Kindes vor dem föniglichen Hofe zu glänzen. Wie läge auch 
in dem Umſchlage einer phantaftifch Teivenfchaftlichen Neigung 
in phantaſtiſch Teivenfchaftlihen Haß, die beide nicht dem 
Character jelbft, fondern der Gefinnung gehören, etwas Un— 
natürliches? Will man denn alfo Lear’s Benehmen abjurd 
nennen, jo wird man nicht weit vom Ziele treffen; aber ber 
Dichter ift nicht einer Abſurdität anzuflagen. Er ift vielmehr 
volljtändig in feinem Rechte. Und will man ihm aus der 
Ueberrafhung des Leſers und Befchauers mit einer von Haus 
aus ungenügend motivirten Erjcheinung einen Vorwurf machen, 
jo braucht man nur die Erpofition des alten Stüdes mit dieſer 
Scene, die ung gewaltfam in die Handlung hineinveißt, zu 
vergleichen. Bon der Breite jener habe ich Ihnen ſchon ge— 
ſprochen. Doch habe ich nicht erwähnt, daß dort der König 
jeinen Entſchluß, fich der königlichen Macht zu begeben, mit 
dem vor Kurzem eingetretenen Verluft feiner Gemahlin moti- 
virt. Ob er uns als Wittwer erfcheint, kann zwar ung 
ebenjo wie dem Dichter gleichgültig fcheinen. Aber in dieſem 
einen Motiv wird die Handlungsweife des Königs wefentlich 
abgeſchwächt, weil fie eben dadurch, daß fie durch feinen 
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äußeren Beweggrund bedingt ift und nur aus einer Laune, 
Grrille oder, wenn Sie wollen, aus einer abjurden Caprice 
entipringt, ihre volle Bedeutung erhält. 

Dazu fommt ein Hauptmoment, der im neuerer Zeit 
auf dem Wege des Strebens nah einer faljchen Virtuoſität 
auf der Bühne der Gegenjtand des gröbjten Mißverjtändnijjes 
geworben iſt. Man ift überall damit einverftanden, daß bie 
Begebenheit in einer fernen, fajt märchenhaften Vergangenheit 
zu fuchen ift. Man erkennt den Einfluß urfprünglicher Zu— 
jtände auf die Gewalt und Tiefe der Leidenſchaften an. 
Damit trifft man wohl auch die Intention des Dichters, 
wenn gleich Vieles gethan ift, um nach Sitten, Gebräuchen, 
fowie in einzelnen Erfceinungen das Gemälde unjerer An— 
ſchauung nahe zu rücken. Edgar's willfürlih angenommene 
Geſtalt eines wahnfinnigen Bettler, der Narr und vieles 
Andere gehört ganz der Zeit Shakſpere's an. Die Anjpie- 
lungen auf ungerechte Richter find gleich anderen Einzelheiten 
nicht einer uralten heibnifchen Zeit gemäß. Die ganze Gejtalt 
Edmund's hat ein modernes Colorit. Sp weiß man fich denn 
in die Phantafie des Dichters zu verjegen und die Noth— 
wendigfeit des Opfers von mancherlei materiellen Wahrheiten 
zur Begründung der erhabenen poetiichen Naturwahrheit an- 
zuerfennen. Trotzdem iſt e8 Mode geworden, unter Hin— 
weijung auf das eine Wort Lear's, daß er achtzig Jahre und 
darüber zähle, ihn von vorneherein als einen Hinfälligen, 
gleichfam willenlos zum Grabe wanfenden Greis darzuftellen. 
Man Hat alfo nicht begriffen, wie unendlich weit man fich 
damit von der poetifchen Wahrheit des ganzen Bildes ent- 
fernt, wie man der tieffinnig tragischen Bedeutung der ganzen 
Degebenheit den Boden unter den Füßen wegzieht. 

Shakſpere's Year ijt eine Erfcheinung von gewaltiger 
Kraft in körperlicher und geiftiger Hinficht. Die achtzig Jahre 
jeines Lebens haben dieſelbe nicht gebrochen. Seine ganze 
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Ausdruds- und Handlungsweife tragen den Stempel davon. 
Aber mit den Jahren hat die zunehmende Befeftigung ber 
Gewöhnung an leidenjchaftliche UWebereilung, hochmüthigen 
Starrfinn, gereizte Empfindlichkeit gegen jeden Widerjpruch 
gleihen Schritt gehalten. Der unbejchränfte Herricher über 
Andere hat faum je gewußt und immer mehr verlernt fich 
jelbjt zu beherrſchen. Dabei iſt feinem Gemüthe die tiefe 
und friſche Empfänglichkeit für alle Eindrüde von Gefühlen 
und Empfindungen geblieben. Er iſt darin mehr, als der 
blinde Oedipus von Kolonos, wiewohl auch Diefer fich immer 
wieder zu einem heroiſchen Weſen erhebt und nicht dem 
Siechthume des Alters, fondern nur dem gigantifchen Schid- 
jale erliegt. Auch der Verſtand Year’s ift nicht an fich ſelbſt 
angegriffen und nur von der Leidenſchaft umfangen. Hier 
iſt e8 unabmweisbar, fich des Narren zu erinnern. Er iſt die 
Ausgeburt der tiefjinnigjten Weisheit des poetijchen Inſtinctes. 
Ein gebieterifches Bedürfnig meldete ſich und feine Befrie- 
digung jchien unmöglid. Da gab das Ingenium ein Mittel 
an die Hand. Alle wermuthbitteren Bemerkungen des Narren 
wurzeln jo gut in feinem wie in Lear's Gemüth. Sie mußten 
ausgefprochen werben und konnten doch nicht über die Yippen 
Lear's kommen. Deshalb diente der Narr zu ihrem Organ. 
So bildet denn diefe Erfindung von unvergleichlicher Genialität 
ein integrirendes und erläuterndes Mittelglied in dem Cha- 
ractergemälvde Lear's. Deswegen verträgt und liebt ihn auch 
diefer, denn er widerfpricht ihm nicht. Deshalb verjchwindet 
er auch kurz nachdem Lear's Tobſucht conjtatirt ift. Seine 
Rolle ift ausgefpielt; denn der Verſtand Year’s Hat Feine 
Stimme mehr. Aber der Narr hat nicht die bloße ſymboliſche 
Bedeutung des Chorus; er wirkt auch thatfächlich mit zum 
Ausbruche des Wahnfinnes von Year. 

Diefer Wahnfinn ift nicht das Bild der willfürlichen 
Phantafie des Dichters, Wir müſſen wohl dem practiich 
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erfahrenen Seelenarzt glauben, wenn er uns in diefer 
poetifchen Fiction die pathologiſch correcte Schilderung von 
dem Entjtehen und dem Verlaufe der Raferei Lear's fachkundig 
nachweiſt. Dr. Carl Stark, dirigirender Arzt der Privatheil- 
anjtalt zu Kennenburg bei Eßlingen erfüllt diefe Verpflichtung 
in einer Heinen, überaus geiftreihen Monographie.*) Er 
verfolgt mit äußerſter Gewiſſenhaftigkeit Schritt für Schritt 
alle einzelnen Fäden, an denen die Geijtesfrankheit Lear's, 
ihr Anjteigen bis zur Tobſucht und endlich ihre allmälige 
Heilung hängt. Alles jcheint ihm nach eigenen Erfahrungen 
an Unglücklichen ähnlicher Art im höchſten Grade naturgemäß. 
Er behauptet, an diefem dramatifchen Bilde, wiewohl es mit 
der äußerſten Kunſt in ideeller Weife ausgeführt ift, könne 
der Irrenarzt Studien wie an der Natur machen. Dean 
möchte danach die Weglaffung der 3. Scene des III. Actes 
in der Folio faſt als eine Beeinträchtigung des Gefammt- 
bildes beffagen, jo wenig fie auch zum dramatiſchen Zuſam— 
menhange der Handlung unentbehrlich iſt. Auch Dr. Start 
jieht in Year zwar einen bochbetagten Greis, aber nichts, was 
dieſes hohe Alter verriethe, als die Silberlode, die jeine Stirn 
umwallt. Er ijt ihm eine Hünengejtalt mit Sehnen von 
Stahl, fernfeit und auf die Dauer, ein Mann, in deſſen 
Adern das Blut noch feurig rollt wie in den Jahren vollſter 
Kraft, der in feinem ganzen Auftreten, feinen Gejten und 
Bewegungen. die Elaſticität und Lebhaftigfeit eines Jünglings 
zeigt ꝛc. (p. 12). So mufte e8 auch fein, um dieſe Energie 
der Raſerei möglich und denkbar zu machen. Wenn Dr. Starf 
(p. 8) die Frage abweift, ob der Dichter überhaupt einen 
. Wahnfinnigen auf die Bühne bringen dürfe, jo werben wir 
dadurch unmillfürlih an den rafenden Ajax des Sophofles 


) König fear, eine pfpchiatrifche Shakſpere-Studie fiir das gebildete 
Publikum. Stuttgart 1871. 
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und den vajenden Herkules von Euripides erinnert. Auch 
diefe Erjeheinungen find nicht zu denfen ohne die gewaltige 
förperliche Kraft der Leidenden. Eben jo iſt es ohne dieſe 
Vorderſätze nicht möglich, an das Ueberdauern der furchtbaren 
Erjhütterung bis zur völligen Heilung zu glauben. Und die 
Heilung von dem pathologifhen Zuftande des Wahnfinnes 
ift nicht allein vollftändig gelungen. Mit diefer Krifis hat 
fih auch die Herjtellung des Gemüthes von der natürlichen 
Krankheit ver leivenfchaftlichen VBerblendung verbunden, Nun 
bliden wir erjt auf den reinen Spiegel von Year’8 natürlichem 
Character, und Alles, was wir unter jenem Schleier zu er- 
rathen juchten, findet jeine Rechtfertigung. Aber die männ- 
liche Kraft ift noch geblieben (er erjchlug den Sklaven, ber 
fein Kind gehenft), bi8 das große Herz von dem Uebermaaße 
des Schmerzes auf natürliche Weife bricht. Das Alles gehört 
unzertrennlich zu der Wahrheit des Bildes. Jede Berän- 
derung daran bringt ihr eine tödtliche Wunde bei. 

Aber auch die tragifche Bedeutung der ganzen Begeben- 
heit wird hinfällig mit einer anderen Auslegung. Mit Recht 
jagt Dr. Starf: Wie eine Selbjtironie klingt es, wenn dieſer 
Mann — dejjen jugendliche Kraft er eben noch gerühmt 
hatte — von fich jagt: 

's iſt unfer fefter Schluß, 
Bon unjerm Alter Sorg’ und Müh zu fchütteln, 
Sie jüng’rer Kraft vertrauend, während wir 
Zum Grab’ entbürbet wanken. 


Nichts mehr von Beweiſen für Lear’s ungefchwächte Natur, 
nur jo viel muß bier noch gejagt werden: In diefem Beſchluſſe 
liegt eben das Mißverſtändniß mit fich jelbft, ein Wolfen, das 
mit dem VBollbringen in Conflict gerathen mußte, nach Goethe, 
eine Selbjtüberhebung (Üdgıs nach Nägelbach)*), die überall den 


) Homerifche Theologie von C. Fr. v. Nägelbach. 
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Boden für die tragiiche Wendung des Schickſals bildet. Denn 
weil er in der Fülle feiner Kraft noch nicht im Begriff war, 
zum Grabe zu wanfen, weil er ferner aus diefem Grunde 
jowohl als in Folge feiner Gewohnheit zu herrſchen nicht auf- 
hören konnte, König und Herr zu fein, wie e8 die Folge bewies, 
wurde er mit diefem, immerhin thörichten Bejchluffe, der 
moralifche Autor feines tragiichen Verhängniſſes. So mußte 
denn alfo auch die graufame Undankbarkeit feiner Töchter, bie 
übrigens von feiner Hünenmatur viel geerbt hatten, auf den 
Mann von ungebrochener Kraft mit weit ſchwererem Gewichte 
drüden, als wenn er ein binfälliger Greis gewejen wäre. Auf 
der anderen Seite würde auch in biefem letzteren Falle die 
an ſich ſelbſt ſchon jchwere Schuld der Töchter in einer weit 
ihwärzeren Färbung erfcheinen. Allerdings ijt e8 die Wir- 
fung der Erbleivenfchaft der Töchter, wodurch fie mit fich 
jelbjt überjtürzender Eile dem fchwärzeiten Verbrechen Findlicher 
Undanfbarfeit verfallen. Aber zur Erhaltung des tragijchen 
Sleichgewichtes — ich ſpreche abfichtlich nicht von Gerechtig- 
feit — ijt eine, wenn auch noch jo ungleiche Bertheilung der 
Schuld unentbehrlich. Hier ift diefe Verpflichtung vollfommen 
erfüllt, da die herrfchfüchtige Gemüthsart der Töchter den 
nach feiner Abdanfung noch immer mit herrifcher Kraft auf- 
tretenden Vater in der Mitte einer zahlreichen Umgebung 
— wie fie auch fein mochte — auf die Dauer nicht ertragen 
fonnte. Wie e8 ganz anders gewefen fein wiürbe, wenn ber 
König hinfällig und ſchwach gewejen wäre, bedarf faum der 
Erinnerung. Merkwürdig bleibt zugleich als ein Zeichen von 
Shakſpere's feinem und inftinetivem Takte, die freie Erfin- 
dung des Details von einem zahlreichen Gefolge. In feiner 
der Quellen, denen er möglicherweife gefolgt jein kann, tft 
eine Spur davon zu finden. 

Das perfönliche Verhängniß Lear's wird hiernach kaum 
noch eines Wortes bebürfen, Aber wenn wir auch vor der 
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großen Räthfelfrage verftummen müſſen, wie e8 dem Dichter 
möglich war, die tiefiten Geheimniſſe der Seele erjchöpfend 
zu ergründen, und fie ſelbſt bis an die Außerjten Grenzen 
der zerjtörenden Geiftesfranfheit mit täufchender Naturwahr- 
heit darzujtellen, jo können wir Doch nicht genug erjtaunen, 
mit welcher Gewalt der Imagination er den verwidelten Stoff 
zu einem lebendigen Ganzen vereinigt und mit fünftlerifcher 
Einfachheit zu einem tieffinnigen Fragment aus der allge 
meinen Gejchichte der Menjchheit geftaltet hat. Denn fo 
düfter auch die Färbung im Allgemeinen, jo erjchütternd auch 
die individuellen Bilder der empörendejten Verbrechen, To 
berzzerreißend der theilnehmende Schmerz an unerhörten 
Leiden ift, jo entjpricht doch Alles bald in ſymboliſcher, bald 
in reelfer Bedeutung ähnlichen Begebenheiten in der prag- 
matijchen Gefchichte. Dazwifchen darf vor Allem das Bild 
Edmund's als ein meifterhaftes Erzeugniß der tiefjten Ein- 
fiht in die menjchliche Natur auffallen. Man könnte be- 
haupten, er fei deshalb von allen Perfonen — mit Aus- 
nahme Albaniensg — wefentlich verjchieden, weil feine ganze 
Handlungsweiſe, auf der feinjten und argliftigiten Berechnung 
berubend, niemals eine Webereilung verrathe. Dieſe Auf- 
jtellung ift bis an fein Ende nicht buchjtäblich richtig. Denn 
e8 ijt fraglich, ob er verbunden war, den Zweikampf anzu- 
nehmen, in dem er feinen Tod fand, Wie dem auch jei, 
die ganze Erſcheinung Edmund's macht zwar im Vergleiche 
mit der allgemeinen Atmofphäre des Drama’s einen wider- 
Iprechenden Eindruck. Sie fteht fogar, wie fehon vorüber- 
gehend erwähnt worden, dem alterthümlich nordifchen Weſen 
in einem modernen Lichte gegenüber. Auf auswärtigen Reifen, 
die er auch von Neuem wieder antreten joll, hat er fich aus— 
gebildet und er jcheint allerdings alle übrigen Perfonen an 
Einfiht und anderen ausgezeichneten Eigenschaften zu über- 
ragen. So wenig diefe Vermifchung des Modernen mit dem 
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Uralten uns überrafchen fann, da wir jchon in Hamlet Jenes 
fogar mit dem Sagen» und Märchenhaften verbunden gejehen 
haben, jo drängt fich ung dennoch hier die Vermuthung einer 
fajt bewußten Intuition des Dichterd auf. Denn dem Auf- 
treten Edmund's im erjten Beginne der Handlung und der 
Erklärung feiner zweideutigen Herkunft durch den Vater in 
fajt zur cyniſchen Ausprüden wird man leicht eine bejtimmte 
Abſicht zufchreiben wollen. Es jcheint ferner, als fei er dem 
Dichter zur Erläuterung des Sinnes der ganzen Handlung 
als Chorus unentbehrlich geweſen. Shafipere liebt es über- 
haupt, nicht blos den in intellectueller, ſondern auch den 
in fittliher Hinficht untergeordneten Perſonen bedeutſame 
Aenferungen zu diefem Zwede in den Mund zu legen. Bald 
ift e8 der Narr, bald der verworfenjte Character, dem dieſe 
Rolle zugetheilt iſt; und es kann für wahrjcheinlich gelten, 
daß er mit dem berühmten Monolog Edmund's (Act I. Sc. 2. 
This is the excellent foppery of the world etc.) die bewußte 
Abſicht gehabt habe, jede fataliftifche Anfchauung der tragischen 
Schuld entjchieven abzumweifen. Oder man könnte aus dem 
noch bedeutenderen Monologe „Thou nature art my god- 
dess* etc. jchliefen wollen, Shakſpere habe jchon in feiner 
Gegenwart ein bejtimmtes Vorgefühl gehabt für die gewalt- 
fame Hintanjegung aller Gefege und Bande des Herfommens, 
eine Neigung, die allerdings in der nachfolgenden Revolution 
die größte Rolle fpielte. Doch Sie fennen meine Abneigung 
gegen das grübelnde Nachforichen nach den Abfichten des 
Dichters. Der Ausdrud: ein denkender Schaufpieler oder 
fonjtiger Künftler ſcheint mir eben jo mißlic wie der, ein 
denfender Dichter. Nicht blos in den Momenten, wo alle 
Combination mit Entjehievenheit abgejchnitten wird, fondern 
im Allgemeinen müſſen wir darauf verzichten, in die Tiefe 
von Shakſpere's Anfchauungen eine erjchöpfende Einficht zu 
gewinnen, und und damit begnügen, zu faſſen, was er erreicht, 
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ohne zu fragen, was er gewollt hat. So iſt auch hier die 
Verbindung der Gefchichte von der Familie Glofter und ins- 
bejondere Edmund's mit der des Königs Lear weniger nach 
den Intentionen des Dichters als nach ihrem Eindrude auf 
unfere Imagination zu verfolgen. In fchlagender Weife 
wird uns dadurch die Breite des Weges anjchaulich, welche 
der Empörung gegen die Gefete der Natur der menjchlichen 
Schwäche offen fteht. Denn nicht genug, daß in der Ueber— 
eilung Gloſters und feines Sohnes Edgar ein Parallelismus 
mit Lear’s und feiner Töchter Gebahren liegt, und daß fich 
jene wie biefes durch ihre eigene Schwere furchtbar rächt. 
In Edmund ſelbſt bietet fih uns das Beispiel von einer 
ähnlichen Selbſttäuſchung und Selbftüberhebung wie in Lear's 
Benehmen dar. Wie diefer fich felbjt belügt, indem er jein 
hinfälliges Alter zum ungegründeten Vorwande für die Be- 
friedigung einer Grilfe gebraucht, jo konnte Edmund nicht 
ftärfer lügen, als in dem Augenblide, wo er die Natur als 
feine Gottheit anruft, um feine Empörung gegen die von der 
Natur ſelbſt gebotene Ehrfurdt vor Sitte und Herfommen, 
jowie namentlich vor Findlicher und brüberlicher Liebe zu recht» 
fertigen. Unbefümmert um des Dichters Abficht, ja ohne 
nach derjelben zu fragen, wird es ung anfchaulich, wie nahe 
fih die verfchiedenen Seiten des Irrthums in Vermeſſenheit 
und Gelbjtüberhebung mit frevelhaftemn Willen berühren. 
Sehen wir im Leben, wie e8 häufig vorkommt, die gleichzeitige 
Entjtehung und gegenfeitige Berührung ähnlicher Ueber— 
jchreitungen, jo denken wir wohl an einen tüdifchen Einfluß 
der Geftirne wie Gloſter. Und gerade in dem an fich felbit 
berechtigten Gefühle Eomund’s, wie irrthümlich diefe Berufung 
auf die Gejtirne zur Abwälzung der Schuld von unferem 
Gewiſſen ijt, fteht er im Begriffe, das Seinige in frevelhafter 
Selbitbeitimmung auf das Furchtbarfte zu beladen. Neben 
diefer Anſchauung der individuellen Schwäche des Einzelnen 
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ſehen wir zugleich, wie fich der Frevelmuth des Einen mit 
ver Anziehungskraft der Verwandtichaft dem des Anderen 
willig verbindet. Daß die verbrecherifchen Schweitern einen 
wilffommenen Genojjen ihrer Empörung gegen die Natur in 
Edmund finden, ift nicht eine willfürliche Fiction des Dichters. 
Vielmehr kann e8 Jeder, der das Yeben und die Gefchichte 
aufmerkſam beobachtet hat, erfahren haben, wie leicht fich das 
verbrecherifche Gelüfte der Einen mit dem der Anderen ver- 
bindet. Bei ſolchen Anjchauungen ift e8 eben, wo wir von 
einer allgemeinen Richtung, die ganze Gefchlechter, gleichſam 
wie ein Miasma, ergriffen zu haben fcheine, zu fprechen lieben. 
Und doch kann die Sache felbjt nicht wunderbar, fondern 
muß in der Natur jelbjt begründet fein, da fie oft und in 
der Regel vorfommt. Auch liegt gemeinhin in diefer, nicht 
nach myſtiſcher, ſondern nach rein natürlicher Weife aufzu- 
fafjenden Verknüpfung des einen Verbrechens mit dem anderen 
der Keim der Zerftörung nicht für die Frevelnden allein, 
fondern auch für minder Betheiligte, die in ihren Kreis kom— 
men. So bereitet fi auch in diefem Drama durch Die 
gleih allen anderen leivenjchaftlich-übereilte Verbindung der 
Schweitern mit Edmund der Untergang von dieſem und 
jenen, weit entfernt von einem myſtiſchen oder wunderbaren 
Einfluffe, auf die natürlichite Weije vor. 

Nur das ift vielen Kritifern umerflärlih und wird von 
Manchem fogar zum Gegenſtande bitteren Tadels gemacht, 
daß Eorvelia, wie e8 fcheint, auf die unbarmberzigjte Weife 
dem Berhängniffe unterliegt. Diefe tragifche Wendung ihres 
Schickſals ift, fo weit wir nachfommen können, die jelbjtändig- 
freie Erfindung des Dichters. Im allen Quellen, die ihm 
möglicherweife zu Gebote haben jtehen können, trägt fie den 
Sieg über ihre Schweftern davon und führt ihren Vater auf 
den Thron zurüd. Läge aljo wirklich ein Grund des Vor— 
wurfes in diefer Fiction, jo würde Shaffpere allein ver- 
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antwortlih dafür zu machen fein. In einem geijtreichen 
Auffage von W. Dehlmann*) werden faſt alle, bis zur 
Bitterfeit ausgefprochenen Urtheile über das tragijche Ende 
Cordelia's zufammengeftellt und die große Frage auf eine be- 
friedigende Weife gelöft. In jo weit noch ein Zweifel übrig 
bleiben jollte, ob nicht dev Dichter dem Zuſchauer und Yejer 
das Urtheil über das vorliegende Problem habe mehr erleich- 
tern jollen, fünnen die Betrachtungen von Mrs. Iamefon **) 
über die ausgeführte Characterjchilderung Cordelia's zur Er- 
gänzung dienen. Sie geht mit gewohnten weiblichen Zart- 
gefühle und erjchöpfender Tiefe auf jeden Zug ein, durch 
welchen uns die wunderbare Geſtaltung von Cordelia's Seele 
in täujchender Naturwahrheit ar wird und unſer Gemüth 
mit Liebe und Zuneigung erfüllt. Auch die Erinnerung an 
die Antigone des Sophofles und die Feinheit, mit welcher fie 
den Unterjchied der einen Erjcheinung von der anderen be- 
zeichnet, ijt gewinnend und einleuchtend. Allein die Frage, 
wie wir ung mit dem graufamen Scidjale Cordelia's ver- 
tragen und verjöhnen jollen, wird Dadurch nicht gelöjt, ſondern 
vielmehr in der Befangenheit unferes Gemüthes für dieſes 
liebreizende Bild faſt noch vermehrt. 

Ehe ich auf den wejentlichen Punkt der Streitfrage ein- 
gehe, möchte ich vor Allem daran von Neuem erinnern, wie 
unfer Urtheil über einen tragijchen Character und fein ver- 
hängnißvolles Ende durch nichts mehr verwirrt und irre 
geführt wird, als durch die Anfchauung vejjelben von dem 
Standpunkte theoretifch moraliiher Grundſätze oder aus der 
Erfahrung abgeleiteter Yebensregeln. Wie in der Gejchichte 
jelbjt, jo auch in der wahrhaft großen Tragödie würden wir 


*) Shaffpere-Jahrbuch II. 124. „Corbelia als tragifcher Character”. 

**) Frauenbilder oder Charafteriftit der vorzüglichften Frauen in 
Shakſpere's Dramen von Mrs, Jamefon, Deutſch von Dr. Ad. Wagner. 
1831, p. 313 fi. 
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bei dem erjchütternden Anblide einer großartigen Rataftrophe, 
gleichwiel ob es jih um ein Individuum oder um eine Ge— 
fammtheit handelt, überhaupt von einem furchtbaren Schid- 
fale, einem ſchweren Verhängniß niemals fprechen, wenn wir 
überall mit erjchöpfender Einficht auf die wunde Stelle der 
fittlihen Schuld oder der weltlichen Abfurbität, wodurch die 
Katajtrophe unerbittlich herbeigeführt worden, den Finger zu 
unjerer und Anderer Belehrung legen fünnten. Wir jtehen 
eben in diefer wie jener Hinficht zumeijt einem tiefen Geheimniſſe 
gegenüber, und das tragijche Poem kann uns diefen Eindrud 
nur machen, wenn e8 wahrhaft groß ift. Aber das Geheimnif 
fiegt an fich jelbjt nicht in der Erfcheinung, fondern vielmehr 
in der Schwäche unferes eigenen Gemüthes. Wir nehmen 
Partei für den tragijch fallenden Gegenjtand unferer Neigung 
und gegen die harte und unerbittliche Gewalt, der er erliegt. 
In diefer Erjchütterung tappen wir dann hülflos nach den 
Anhaltepunkten umher, durch welche unfer brennendes Be- 
dürfniß nach der Löſung des Räthſels befriedigt werden fünnte, 
und ergreifen Häufig, ja faft in der Pegel die Fäden, die 
nicht zur Erklärung und zur Läuterung unferes Urtheils, 
wohl aber am meisten dazu geeignet find, der anmaafenden 
Schwäche unferes Gemüthes zu jchmeicheln. So iſt e8 auch 
hier der Fall, indem unter dem Eindrude der tief einjchneiden- 
den Erjchütterung nicht Zweifel allein, ſondern bittere Vor- 
würfe gegen bie Gerechtigfeit des Dichters wegen des graufamen 
Todes Cordelia's erhoben werden. Und diefe VBerirrung des 
Urtheils würde verzeihlicher fein, wenn nicht unzählige Bei- 
ipiele der Gefchichte und des Lebens eriftirten, in welchen 
eine allgemeine Empörung gegen menjchliches und göttliches 
Recht, wie fie ung hier vorliegt, nicht die Schuldigen allein, 
jondern auch diejenigen unerbittlich dahinrafft, an denen unfer 
armes Urtheil nicht fofort ihren natürlichen Zuſammenhang 
mit dem gewaltigen Schickſale erfaßt. 
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Doch das Alfes genügt noch nicht zur Rechtfertigung des 
Dichters in diefem Falle. Davon ift ſchon gefprochen worden, 
daß alle handelnden Perjonen dieſes Drama’ unter dem 
vorherrſchenden Einflufje einer unbedachtfamen Uebereilung 
jtehen. Wie bei Allen der oftenfible oder zumeift auf der 
Dberfläche Tiegende Anfnüpfungspunft des Schiefales für 
ihren Untergang in die Augen fällt, jo fönnten wir Cor- 
delia's Verſchulden in der übereilten Annahme der Schlacht 
jehen wollen, da nach der Abreije des Königs, ihres Gemahls, 
der entjcheivende Führer ihres Heeres fehlte. Indeſſen müßten 
wir doch, ehe dieſes eine Verjehen für den Anlaß zu ihrem 
tragifchen Untergange dienen dürfte, auch bier nach der in 
dem inneren Wejen Cordelia’8 begründeten Verbindung mit 
der allgemein verhängnißvollen Gemüthsitrömung des Drama’ 
ausfehen. Während bei allen anderen Perſonen die Leiden- 
ichaft das weſentlichſte Motiv bildet, um fie in die Ueber— 
eilung hineinzuftürzen, fcheint Corvelia bei der unergründ- 
lichen Tiefe ihres liebenswürdigen Gemüthes über alle Leiden— 
ichaftlichfeit erhaben zu fein. Doch gerade Hier ift es 
einfchlagend, was W, Dehlmann in dem jchon gedachten 
Auffate mit großer Feinheit andeutet. Nur ift es mißlich, 
bei einer fo tiefjinnigen Geſtaltung des Gemüthes, wie fie 
ung durh Mrs. Jameſon's Beiprehung von Cordelia's Bilde 
anjchaulich vorgeführt wird, das rechte Wort zu finden, wo— 
durch die verlegbare Stelle, an welcher das Verhängniß feine 
Hand anlegt, angedeutet werben könnte. Denn Alles, auch 
wenn es als weibliche oder jungfräuliche Schwäche bezeichnet 
werden darf, erjcheint unter dem Tiebenswürdigiten und un— 
jchuldigften Lichte. Und doch reicht eben unter dem Drude 
einer jo furchtbaren Verwidelung wie die, in deren Mitte 
Cordelia jteht, die leifefte und verzeihlichite Schwäche hin, um 
jedes mit ihr in Berührung kommende Individuum in bie 
Kataftrophe mit hinabzureißen. Wir dürfen davon reden, 
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daß Cordelia's ganzem Weſen diejenige Harmonie ihres Ge- 
müthes fehlte, durch welche fie vor den Schlägen eines harten 
Schickſales Hätte ficher gejtellt werben können. Wir dürfen 
daran erinnern, wiewohl fie ohne Falſch fei, wie die Tauben, 
fei fie doch nicht Aug wie Die Schlangen. Ohne e8 zu wollen 
und ohne e8 zu ahnen, wohl auch frei von dem Stolze, ven 
man ihr hat vorwerfen wollen, fordert fie — wie man be- 
haupten kann — durch die Antwort auf des Vaters Frage 
nach ihrer Liebe das Schickſal heraus. Sie fonnte ahnen, 
welchen Loofe fie den Water preisgab, indem fie fich auf 
diefem Wege von ihm trennte. Denn der Dichter verfchweigt 
uns nicht, daß fie ihre Schweitern, deren unfindlichen Ge— 
finnungen der Vater allein überlafjen blieb, vollſtändig durch— 
ſchaute. So kann man fagen, auch fie trage einen Theil 
der Schuld von dem herzzerreißenden und finnverwirrenden 
Grame ihres Vaters, Doch wie dem auch fei, alle diefe Er- 
Härungen fallen bei dem durch und durch Tiebenswertben 
Weſen, aus dem Cordelia's Verſchulden möglicherweife bat 
hervorgehen fünnen, allzufchmerzlich ins Ohr, um ung vol 
ftändig befriedigen und beruhigen zu können. Wir müſſen 
vielmehr immer wieder zurücdgreifen auf die am Ende durch 
alle tragiſchen Erjeheinungen durchgehende Thatjache von der 
menschlichen Hinfälligfeit und Gebrechlichfeit, gegenüber der 
ewigen und umerfchütterlihen Weltordnung, die in der Be— 
hauptung ihres Rechtes mit den unläugbaren Sünden und 
Verbrechen zugleich auch die nach menjchlichen Begriffen ver- 
zeihlihen Schwächen in die Wagjchaale der Entſcheidung 
wirft. Doch kommt dazu noch eine Frage, die bet dieſer 
tragifhen Wendung für den Dichter gebieterifch bejtimmend 
fein mußte. Ie mehr wir von der unwiderſtehlichen Liebens- 
würbigfeit Cordelia's befangen werben, um jo mehr müſſen 
wir uns fragen, ob fie nach dem furchtbaren Schidjale ihres 
Haufes noch leben Fonnte? Gleichviel ob e8 in der bewußten 
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Abficht des Dichters lag, unſer Gemüth auf diefer Erſcheinung 
zu fejjeln, oder ob er auch hier, wie überall, feinem poetifchen 
Inſtincte ohne bewußten Vorſatz folgte, möglich auch, daß 
er in dem alten Drama den Anſtoß dazu fand, da in diefem 
ſchon der Prototypos der Liebenswürdigfeit von Cordelia Tiegt 
— ſoviel ift undenkbar, daß es feinem Zartgefühle ent- 
iprechen fonnte, fie die Kataftrophe ihres Haufes überleben 
zu lafjen. Oder follen wir uns vorjtellen, dieje feine weib- 
liche Erfcheinung fei fähig gewejen, ihren von Alter, Gram 
und Geijtesfranfheit gebrochenen Vater über die Leichen ihrer, 
in der Blüthe ihrer Sünden gewaltfam geftorbenen Schweitern 
auf den Thron zurückzuführen? Welches Yeben konnte fie 
ſich nach diefen Erlebniffen verſprechen? Nicht blos die täg- 
liche Erinnerung daran, fondern auch das Dahinwelfen ihres 
Vaters unter dem Grame über ein zerftörtes Haus und unter 
dem Drude der Neue über das an Cordelia begangene Un— 
recht würde ein Jammer für fie gewefen fein, dem der gewalt- 
jame Tod vorzuziehen war. So beruht denn in boppelter 
Hinficht, in Auferer wie in innerer Beziehung, ihr tragifcher 
Zod auf der unbedingten Nothwendigfeit. Und e8 bedarf nur 
der Erholung von der Erfchütterung nach der Kataftrophe, 
die dem ganzen Stoffe gemäß nicht anders als furchtbar fein 
fonnte, um der Dahingegangenen in ungetrübtem Andenfen 
an ihr liebreizendes Bild den Frieden zu gönnen, der ihr 
auf Erden nicht wieder hätte werden fünnen, 


3. Othello, 


Pr. 


Die Zweifel, welche früher über das Jahr der Entjtehung 
der Tragödie Othello geherrſcht Haben, fünnen Ihnen nicht 
unbefannt fein. Während Malone und Chalmers in ver 
Annahme der Jahre 1604 u. 1614 differirten, würde dieſem 
Stüde das frühe Alter von 1601/2 mit Bejtimmtheit zuzu- 
weifen fein, wenn nicht diefe Angabe auf einem Documente 
berubte, das gleich vielen anderen als unächt verdächtigt wird. 
Ich erinnere mich zwar nicht aus Hamilton’s Schrift*) der 
ausdrücklichen Erwähnung des von der Camden Society ab- 
gedrucdten Documentes, wonach die Aufführung Othello's 
am 6. Aug. 1602 auf dem Befitthume des damaligen Groß— 
fiegelbewahrers, Lord Ellesmere, nachgewiejen wird. Da aber 
viele andere handjchriftliche Urkunden, welche, gleich dieſer, 
von Collier als neue Entdeckungen befannt gemacht, der 
Fälſchung mit kaum widerlegbaren Gründen angeklagt worden 
jind, wird auch diefe ihrer Glaubwürdigkeit beraubt. Dagegen 
jheint die Aufführung der Tragödie Othello am 1. Novbr. 
1604 nach dem Zeugnifje der Accounts of the Revels minder 


*) An Inquiry into the genuiness of the manuscript cor- 
rections in Mr. J. P. Collier’s annotated Shakspere, Folio 1632 etc. 
London 1860. 4. 
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zweifelhaft. Wir haben alſo nur zwijchen zwei Jahren für 
die Altersbejtimmung dieſes Drama’s zu wählen. Auch 
iprechen für dieſes Alter genügende äußere und innere Kenn» 
zeichen. Was ich von der Eigenthümlichkeit der Sprache bei 
König Lear erwähnte, Hat auch hier feine Berechtigung. 
Sleihwie dort die Sprache nach Maafgabe der Charactere 
und Situationen auf eine überaus eigenthümliche Weife ge- 
jtaltet und gebraucht wird, begegnen wir auch hier nicht ſowohl 
vielen einzelnen Ausdrüden, fondern vielmehr zahlreichen 
Wendungen, Metaphern und Bildern von auffallender Ab- 
jonderlichfeit, Sonderbar genug befinden wir ung, namentlich 
in dieſer letzten Periode des Dichters, bei jedem neuen Stüde 
Shakſpere's auch wieder in einer neuen Region der Dialectif 
und doch find e8 immer wieder diefelben oder ähnliche Accorde 
der Sprache und Harmonien in der Darjtellungsweife, welche 
ung Shakſpere's poetiſche Individualität verfinnlichen. So 
iſt auch diefe Tragödie eine individuell verfchiedene Erjcheinung 
von König Year und hat dennoch viele verwandtichaftliche Be— 
rührungen mit demjelben. Auch in der Berfification ift dieß 
zu bemerfen. Die in früheren Stüden übliche Genauigkeit 
in diefer Beziehung wechjelt mit einer größeren Freiheit und 
jelbjt mit unvollfommener Rhythmik und abgebrochenen oder 
länger bemefjenen Verſen. Eben jo find die weiblichen Vers— 
endungen und die Enjambements ungefähr eben jo häufig 
wie dort. Schon das würde an äußeren Merkmalen genügen, 
um eine ziemlich nahe, wenn nicht eine fajt gleichzeitige Ent- 
jtehung diefer Tragödie mit König Year zu vermuthen, wenn 
nicht noch mehr Anzeichen dafür ſprächen. Die große Sorg- 
falt in der Ausarbeitung, welche in dieſer Tragödie der Ge— 
jammtheit des Stoffes ſowohl, als den Einzelnheiten gewidmet 
ijt, fommt wenigitens der an dem zulett betrachteten Drama 
bemerften gleich. Vielleicht fteht fie noch um einen Grad 
höher. Die Ausführung der Rolle Jago's wenigſtens fcheint 
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Alles. zu übertreffen, was von Shafipere früher geleiftet 
worden ift. Bon der leicht und fchnell Hingeworfenen, fait 
ertemporijirenden Niederſchrift des Textes, wie fie vielen 
gleichzeitigen Dramatifern Gewohnheit war, iſt jelbjtverjtänd- 
ih feine Spur. Man fommt eher in Verſuchung, häufig 
auf eine fajt zu große Betheiligung der Neflerion zu rathen. 
Wäre e8 erlaubt, an einen Einfluß von Ben Jonſons Sorg- 
falt und Ernſt in der Ausführung feiner Dramen auf Shak— 
ipere zu denfen, fo würde dieſes Stüd in formeller ſowohl 
als materieller Hinficht einigen Anhalt dazu gewähren fönnen. 
In wenigen feiner Schöpfungen find alle Motiwirungen der 
Charactere und Begebenheiten fo genau, wie in dieſem. Will 
man mir dagegen mit der Hinweifung auf Jago's Characteriftif 
widerfprechen, wie e8 nach den Aeußerungen einzelner Kris 
tifer faft zu erwarten tft, jo muß ich vor der Hand auf die 
ipäter folgende Detailbetrachtung dieſer Rolle verweijen. Jeden— 
fall8 erinnert das, was zur Motivirung von dem Detail 
der ung vergegenwärtigten Handlungsweife Jago's angeführt 
ift, in der ſophiſtiſchen Gejtaltung feiner Aeußerungen an 
Aehnliches in Ben Jonſon, wenn e8 gleich Alles, was diejer 
geichaffen hat, weit übertrifft. Abgeſehen davon ift e8 wohl 
erlaubt, in Jago eine FSamilienähnlichkeit mit Edmund zu 
bemerfen. Allerdings find Beide weit von einander verjchieden; 
aber es liegt nicht fern, die Entjtehung dieſer Bilder in der 
Phantafie des Dichters einem Zeitraume von wenigen Jahren 
zuzujchreiben. Auch die Herbigfeit des Stoffes und die tief 
in das Gemüth einjchneidende Tragif der Begebenheiten kann 
dazu Anlaß geben. Die Anfichten über diefe gemeinjame 
Eigenjchaft beider Stüde find jo übereinftimmend, daß ſchon 
Vieles zu ihrem Tadel und ihrer Vertheidigung gejchrieben 
worden iſt. Wiewohl man in der Mehrheit ven Stoff der Tra- 
gödie Lear für furchtbarer hält, als den von Dthello, giebt 
es dennoch Einzelne, welche diefem eine noch erjchütterndere 
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Wirkung auf das Gemüth zujchreiben. Beachtenswerth ift e8 
in diefer Hinficht, was von den erjten Aufführungen dieſer 
Tragödie auf dem Schröder’ichen Theater in Hamburg erzählt 
wird. Sie fanden am 26. und 27. November 1776, aljo 
faft zwei Jahre früher jtatt, al$ die von König Year. Man 
erzäblt dabei von jo heftigen Nervenerjchütterungen, bejonders 
unter den Frauen, daß Schröder — der die Rolle des Jago 
gejpielt hatte — ich genöthigt ſah, in der Folge das Stüd 
mit einem völlig veränderten Schluffe in verfühnlicher Weife 
zu verjehen. Etwas Aehnliches iſt mir in Deutjchland von 
König Lear nicht bekannt. 

In jo weit mit dieſen Eindrüden die Frage zuſammen— 
hängt, ob e8 der Poeſie und Kunft erlaubt fei, mit jo heftigen 
Erſchütterungen auf das Gemüth zu wirken, kann man leicht 
an ein Urtheil erinnert werden, das zuweilen vor der berühm— 
ten Gruppe des Yaofoon geäußert worden iſt. Ich babe vor 
derſelben wohl jagen hören, man könne geneigt jein, dieſes 
Kunſtwerk in die Periode zu ftellen, wo jchon die höchſte Er— 
habenheit des Schönen von dem Bedürfniffe, das Schauder- 
bafte oder Örauenerregende darzuftellen, verdrängt worden 
jei. Ueber die Berechtigung diefer Bemerkung fommt mir 
fein Urtheil zu.- Unter allen Umftänden bat man auch mit 
verjelben den großen fünjtlerifchen Werth dieſes Bildwerkes 
in formeller Hinficht nicht angreifen noch jchmälern wollen. 
Daſſelbe gilt von den meijten Ausjtellungen gegen die Herbig. 
feit de8 Stoffes von Othello. Selbjt der tadelfüchtige San. 
Johnſon würde dieſes Drama den vollfommenjten Schöpfungen 
Shakſpere's zuzählen, wenn nur die erjten Begebenheiten im 
Venedig nicht mit in die Handlung bineingezogen, jondern 
blos berichtet wären; eine Ausftellung, die wahrjcheinlich mit 
der Abneigung des claſſiſch gebildeten Kritifers gegen die Ver- 
nachläffigung der eingebildeten Regeln über Einheit des Drtes 
und der Zeit zufammenhängt. Indeſſen laſſen ſich doc 
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einige Stimmen des Zweifel8 über die der Natur entjprechende 
Wahrheit in Bezug auf Characteriftif und Begebenheiten 
vernehmen. Es ijt nicht ganz uninterejjant, daß dieſe mehr 
von deutjchen als von englifchen Kritifern ausgehen; jowie 
denn auch die Tragödie Othello bei den Engländern weit 
weniger tief eingreifende Veränderungen als König Year zu 
erbulden gehabt hat. Sie war eine der erjten, die nach der 
Rejtauration wieder aufgeführt wurden; und diefe Aufführung 
wurde injofern epochemachend, als bei ihr (wie vermuthet 
wird) zum eriten Dale eine Frau in der Rolle der Desdemona 
(jei e8 Miß Saunderfon oder Miß Hughs) die Bühne be- 
treten bat. Aus der Verſchiedenheit des Eindrudes dieſer 
Dichtung auf die Gemüther der Engländer und die der 
Deutſchen ließe fih faſt ohne Weiteres die Berechtigung 
Shakſpere's ableiten. Denn man fünnte mit Recht fageı, 
gegen die Genugthuung, welche er feiner Zeit und feiner 
Nation gewährt habe, dürfe eine Kritif, die nur die modernen 
Anſchauungen und Bedürfniſſe zum Standpunkte wähle, nicht 
auffommen. Demungeachtet werden Sie die Beiprehung 
gerade dieſer Fragen zu fordern und zu erwarten haben. 

Um diefes Ziel erfchöpfend zu erreichen, müffen wir auch 
bier, wie überall, auf die Quelle des Dichters zurüdgehen. 
Ich Habe mehr als einmal aus dem Umjtande, daß Shaffpere 
in der Negel nicht der felbjtändige Schöpfer des Stoffes für 
feine Dramen fei, fondern vielmehr dieſelben, wenigſtens 
größtentheils, aus Erzählungen oder älteren Stüden entlehnt 
babe, auf feinen Mangel an poetifcher Erfindungsgabe ſchließen 
hören. Die Thatjache, auf welcher dieſe Schluffolgerung 
gegründet wird, iſt unläugbar. Es jcheint ſogar, als ob er 
fih durch die Benutzung von Begebenheiten, die in älteren, 
bejonders italienijchen Novellen berichtet find, oder Durch neue 
Bearbeitungen älterer dramatifcher Erjeheinungen vor feinen 
Zeitgenofjen der früheren Jahre auszeichne. Was bis zu 

v. Friefen, Shakfpere-Stubien III. 8 
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feinem erfolgreichen Auftreten von Th. Kyd, Chr. Marlowe, 
Greene, Lodge und Anderen zu Tage gefördert worden, fcheint 
mit Ausnahme der hiftoriichen Stücke weit weniger auf eine 
pofitive Quelle zurüdgeführt und weit mehr als die Frucht 
ihrer erfindungsreichen Phantafie betrachtet werben zu fünnen. 
Selbjt bei den Hiftorifchen Stoffen dieſer Dramatifer ift in 
mancher Hinficht mehr von einer ungebundenen Freiheit der 
Erfindung zu fprechen. Später wurde es allerdings mehr 
Sitte und Gewohnheit, die reiche Novellenliteratur, befonders 
der Italiener, zu dramatiichen Sweden auszubeuten. Bei 
Stüden von Beaumont und Fletcher, von Th. Heywood, 
Maflinger und anderen ihrer Nachfolger würden — wenn 
e8 darauf ankäme — ihre Quellen aus diefen Kreifen oder 
aus der jpanifchen Literatur mit eben jo großer Genauigkeit, 
wie bei Shaffpere, nachzumeijen fein. Indem man daher in 
diefer Beziehung die herrſchende Mode einigermaafen als 
Entfehuldigung gelten läßt, wirft man jich mit deſto größerem 
Eifer auf die vielfältigen Bemühungen anderer forgfältiger 
Shafjpereforiher, die VBeranlafjungen und Quellen nachzu- 
weifen, aus welchen Shafjpere zu diefem und jenem Gedanken, 
zu diefer und jener Motivirung einer Begebenheit oder eines 
Characters Anjtoß erhalten habe. Auf diefem Wege habe ich 
fogar jchon behaupten hören, daß dieſe Nachweife endlich nur 
dahin führen fünnten, das veproducirende Ingenium Shaf- 
ſpere's aller Eigenthumsrechte an den größten Schönheiten 
feiner Schöpfungen zu berauben. Man meint, feine ganze 
Erjeheinung werde fich dadurch nur als das Nejultat einer 
verbienftlofen Eclectif darjtellen. Nun iſt allerdings die über- 
reizte Begierde mancher Kritiker, bei den tiefſinnigſten Gedanten 
oder ſchönſten Einzelheiten in Shakſpere's Dramen auf etwas 
Aehnliches oder fait Gleichlautendes in einem anderen aus- 
gezeichneten Schriftjteller feiner Zeit hinzuweiſen, nicht immer . 
von unzweifelhaften Werthe. Man muß fich befonders wun- 
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dern, felbft in der befannten Editio Variorum von 1821 aus 
alten claffiichen Schriftjtellern viele Eitate zu finden, wodurd 
auf einen Parallelismus der angemerkten Stelle mit einem 
Ausipruche von Shakſpere aufmerkffam gemacht wird, da e8 
doch für eine durch allgemeine Uebereinfunft fejtgeftellte That- 
ſache galt, Shafjpere für ein durchaus ungelehrtes Natur- 
genie zu halten. In neuerer Zeit, wo diefe Anficht wejentlich 
abgeſchwächt worden, zieht man es dagegen vor, Werfe von 
tieffinnig philofophifchem Inhalte aus Shakſpere's unmittel- 
barer Vorzeit oder Gegenwart, wie Giordano Bruno, Mon- 
taigne und Andere, als mögliche Quellen für Shaffpere’s 
Ausjtrömungen eindringender Anfchauungen und Gedanfen 
zu nennen. Wiewohl man damit zuweilen zu weit geben 
mag, iſt e8 mir Doch zweifelhaft, ob der von einer entgegen- 
jtehenden Anficht ausgehende Tadel in feiner ganzen Aus- 
dehnung gerechtfertigt iſt. Namentlich könnte ich die Furcht 
oder den Vorwurf nicht theilen, daß man am Ende dahin 
fommen könne, Shakſpere alles poetiſchen Eigenthums zu 
berauben und ihn als eine Erjcheinung binzuftellen, die nur 
mit einer unendlichen Menge fremder Federn geſchmückt jet. 
Weit entfernt von der Meinung, Shaffpere müſſe deshalb, 
weil er in diefem und jenem tieffinnigen Gedanken mit den 
angezogenen Schriftitellern übereinjtimmt, dieſelben genau 
durchforfcht Haben, glaube ich vielmehr, aus ſolchen Ans 
führungen nur einen neuen Beitrag zu den vielen Beweiſen 
von Shakſpere's unbegrenzter Vielſeitigkeit und feiner innigen, 
zugleich aber auch inftinctiven Vertrautheit mit Allem, mas 
ihn in feiner Zeit an Empfindungen, Gefühlen, Erfahrungen 
und Ueberzeugungen umgab, abnehmen zu dürfen. Gerade 
in diefer Beziehung ift e8 von dem höchiten Belange, überall 
zu verfolgen, wie er aus einem gegebenen Stoffe, der jich 
ihm entweder in der Gejchichte feines Landes oder in der 
Geſtalt einer fingirten Begebenheit als rohes Material anbot, 
8* 
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eine Erjcheinung von der tiefjinnigjten poetifchen Naturwahr- 
heit herausarbeitete. Wenn ich das dramatifche Poem, das 
wir eben vor uns haben, richtig beurtheile, jo hat er auch 
bier bei der Benukung feiner Quelle durch wenige Ab- 
änderungen an den vorgefundenen Begebenheiten und ihren 
Motiven die Tiefe feiner Einſicht in die zarteften und ver- 
borgenjten Geheimniſſe des menjchlichen Gemüthslebens, oder, 
wenn Sie wollen, fein intuitiv poetifches Aufgeben in alle 
Negungen, welche auf dem innerjten Grunde der menjchlichen 
Seele ruhen, von Neuem auf fchlagende Weife an ven 
Tag gelegt. 

Die Novelle, aus welcher Shakſpere wahrfcheinlich den 
Stoff zur Tragödie Othello jchöpfte, befindet ſich in Giraldi 
Cinthio's Hecatommithi und ijt dort die fiebente in der dritten 
Decade.*) Daß er das italienifche Original benutt habe, ijt 
ziemlich glaublich, da die fleißigen Forſcher bis jett noch feine 
englijche Ueberjegung aus der Zeit, wo das Stüd entjtanden 
jein kann, nachzuweiſen vermocht haben. Selbſt P. Collier 
bequemt fich zu diefem Zugeſtändniſſe, wiewohl die Engländer 
wenig geneigt find, Shakſpere die Kenntniß der italienischen 
Sprache zuzutrauen. Nur eine franzöfiiche Ueberſetzung von 
1584 fünnte ihm allenfalls zur Vermittelung gedient haben. 
Ueberdieß gehört Giraldi Cinthio zu den verhältnißmäßig 
neueren italienifchen Novelliiten; die erjte Ausgabe feiner 
Hecatommithi erſchien 1566, dann wurden fie 1568 wieder 
abgedrudft und eine dritte Ausgabe aus Venedig von 1580 
liegt vor mir. Wenn dem Stoffe diefer Novelle eine wahre 
Thatjache zu Grunde liegt, was bei vielen italienifchen Er- 
zählungen der Art der Fall ift, muß fie jedenfalls allgemeines 
Auffehen erregt haben und kann nur von neuerem Datum 

*) Außer den Driginalausgaben findet fich diefe Novelle ertractweife 


bei Eſchenburg und Delius, deutſch überfetst bei Simrod, italienifh in 
P. Collier's Shakspere-Library. 
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fein. Denn der einzige Angriff, den die Türken in dieſer 
Zeit auf Cyprus machten, fand ftatt unter Soliman I., der 
von 1520 bi8 1566 regierte. Unter ſolchen Umſtänden ijt 
es nicht unmöglich, daß fich die Sage von dieſem Ereigniſſe 
jelbjt bis nach England durch mündliche Tradition fortgepflanzt 
hat. Auffallend bleibt wenigftens die Erfindung der Namen, 
von denen fich außer Desvemona (im Stalienifchen Disde- 
mona) feiner in der Novelle findet.) Aus der doppelten 
Erwähnung eines Haufes unter dem Emblem eines Schüßen 
(sagittary) will Charles Knight auf die perfünliche Befannt- 
ſchaft Shakſpere's mit den Yocalitäten von Venedig schließen. 
Denn, wie er fagt, wird mit diefem Namen nicht ein Gaſt— 
haus — noch weniger aljo, wie Rymer (Foedera) annimmt, 
eine gemeine Herberge — jondern der übliche Aufenthaltsort 
der venetianischen Dfficiere .ver Seemacht bezeichnet, welcher, 
in der Nähe des Arjenals gelegen, heute noch diejes Bild 
tragen joll. Auch Staunton (Shakspere-Edition) will in ges 
willen Worten Brabantio’s (I will have it disputed on 
Act I Sc. 11) eine Anfpielung auf die Art und Weije er- 
fennen, in welcher nach venetianifchem Gebrauche die Nechts- 
fragen vor den Nichtern behandelt zu werden pflegten, und 
vermuthet deshalb, Shakſpere müſſe Lewkenor's Ueberſetzung 
des Buches „The Commonwealth and Gouvernement of 
Venice“, vom Cardinal Gasper Contareno (1599), gefannt 
haben. Die ganze Haltung des Drama’ in einer Färbung 
und einem Character, wodurch man nach Venedig verjegt zu 
werben glaubt, ift allerdings nicht zu läugnen, Man würde 


*) Nah U. Schmidt (Shaljpereüberfesung XII. 13) weifen bie 
englifhen Erflärer nah, daß Shafjpere den Namen Othello in ber Er— 
zählung „God’s revenge against adultery* von Reinolds fand und bie 
Namen Jago und Emilia follen in einer 1605 unter dem Titel „The 
History of the famous Euordanus, Prince of Danmark“ neben ein— 
ander vorfommen. 
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daher in diefer Tragödie jo gut wie in the Merchant of 
Venice Beranlafjung finden können, um Shakſpere's zeitweilige 
Anweſenheit in Italien für glaublich zu Halten. Uns fommt 
e8 indefjen weniger darauf, als auf die Behandlung des 
Stoffes an. 

War die Novelle Shakſpere's Quelle, jo fand er darin 
die Verheirathung eines angejehenen venetianifchen Feldhaupt— 
manns von maurischer Abfunft mit einer jungen und jehönen 
Benetianerin aus edlem Haufe. Die Ehe war zwar wider 
den Willen der Eltern und Verwandten abgejchloffen, aber 
demungeachtet glücklich. Don eimer heimlichen Entführung 
Desdemona's aus dem väterlichen Haufe und der Verfolgung 
des Mohren durch den erzürnten Vater weiß die Novelle 
nichts. - Der maurifche Feldhauptmann wird in Folge des. 
großen Vertrauens, das der Senat in feine Tapferkeit und 
Kriegserfahrenheit fett, nach CHprus mit dem Auftrage ent» 
jendet, die Infel gegen einen Angriff der Türken zu ver» 
theidigen, Dort entbrennt ein untergeorbneter Dfficier feiner 
Truppe (un Alfiero), ein junger Dann von ſchönem Aeußeren, 
in einer heftigen Leidenſchaft für die jchöne Desdemona, 
welche ihren Gemahl auf den Kriegsichauplat begleitet hatte. 
Da aber alle feine Bewerbungen von Desdemona abgewiejen 
werden, entzündet fich in feinem bösartigen und heimtüdifchen 
Herzen ein brennender Haß gegen die tugendhafte Frau. Um 
fie zu verderben, weiß er den Feldhauptmann glauben zu 
machen, daß einer feiner Hauptleute der begümnftigte Liebhaber 
Desvemona’s fei. Dabei kommt ihm zu Statten, daß diejer 
Dfficier vor Kurzem wegen eines dienftlihen Vergehens von 
dem General feiner Stelle entfegt worden, und ſich Desdemona, 
auf die frühere Freundfchaft ihres Gemahls für denfelben 
rechnend, deſſen Wiedereinjegung mit Yebhaftigfeit und Wärme 
annimmt. Jener Alfiero konnte um fo leichter diefen Um— 
jtand zu feinem Zwecke verwenden, al8 der General ſelbſt 
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ſeine Verwunderung über die Theilnahme ſeiner Gemahlin 
an dem Schickſale des entlaſſenen Officiers ausſpricht. Das 
verhängnißvolle Schnupftuch, das in Shakſpere's Othello 
Desdemona aus Unachtſamkeit verliert, wird ihr von dem 
Fähnrich auf eine künſtliche Weiſe geſtohlen, als ſie ſich bei 
deſſen Frau befindet (die übrigens nicht wie im Drama eine 
Dienerin, ſondern eine Freundin Desdemona's iſt) und von 
dem Alfiero in die Hände des Hauptmanns geſpielt. Dieſer 
erkennt es für das Eigenthum Desdemona's und begiebt ſich 
an das Haus des Generals, um es der Eigenthümerin zu— 
rückzuſtellen. Durch ein unglückliches Zuſammentreffen ver— 
nimmt der General ſein Klopfen an einer Hinterthür, und 
da ſich dieſer am Fenſter zeigt, entflieht der Hauptmann, aus 
Furcht, erkannt zu werden. Der General wird dadurch in 
feiner Eiferſucht um fo mehr beſtärkt, als feine Gemahlin, 
die von des Hauptmannes Anwefenheit thatjächlich nichts 
gewußt hat, feine Fragen nicht zu beantworten vermag. Er 
begiebt fi wiederum zum Fähnrich, um fich Nathes zu er- 
holen, und wird num von dieſem mit größerer Bejtimmtheit 
als früher von dem verbrecheriichen Umgange des Haupt: 
mannes mit Desvemona unterrichtet. Hierauf wird von dem 
Fähnrich die Unterredung mit dem Hauptmann, in ähnlicher 
Weije wie im Stüde, veranftaltet und dem General, der nur 
Augen» nicht aber Ohrenzeuge des Geſpräches war, vor— 
gejpiegelt, der Hauptmann Habe ihn zum Vertrauten feines 
Verhältniſſes zu Desvemona gemacht und ihm mitgetheilt, 
daß er von diefer das bewußte Schnupftuh zum Geſchenk 
erhalten habe. Der Berluft des Schnupftuches wird dem 
General durch die Unfähigfeit feiner Gemahlin, dafjelbe auf- 
zuweifen, bejtätigt. Die Gluth feiner Eiferfucht fteigt dadurch 
immer mehr und er macht Desvemona die beleidigendejten 
Vorwürfe. 

Hier folgt im Originale eine Stelle, die mir wichtig 
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genug jcheint, um fie wörtlich zu überjegen: „... Und da 
Desvemona wußte, daß der Mohr durch fein Vergehen von 
ihrer Seite fo aufgeregt fein fünne, wurde fie dennoch zweifel- 
baft, ob er durch das Uebermaak des Genufjes ihrer über- 
drüffig geworden fei. Und deshalb fagte fie der Frau des 
Fähnrichs: Ich weiß nicht, was der Mohr mir fagt, er pflegte 
gegen mich ganz Liebe zu fein, jet, ich weiß kaum feit wie— 
viel Tagen, ift er ein Anderer geworden und ich fürchte jehr, 
ich werde den Mädchen zum Beifpiel zu dienen haben, fich 
nicht gegen den Willen der Ihrigen zu verheirathen, damit 
die italienifben Frauen von mir lernen, fich nicht mit einem 
Manne zu verbinden, den die Natur, der Himmelsjtrich und 
die Lebensweiſe von ung trennt.“ 

Darauf läßt der Novelliit uns vernehmen, die Frau 
des Fähnrichs, von ihrem Gatten in das Geheimniß gezogen, 
um als Mittel zu feinen Zwecken zu dienen, babe zwar da- 
gegen widerftrebt, doch, aus Furcht vor ihrem Gatten, Des— 
demona nur mit Ermahnungen zur Borficht vertröftet. Nun 
folgt der argliftige KRunftgriff des Fähnrichs, wodurch er den 
nach überzeugenden Thatjfachen immer mehr begierigen Mohren 
glauben macht, das Schnupftuch Desdemona's durch das 
Fenſter einer Stiderin zu ſehen, welche nicht Das bei dem 
Hauptmann zufällig gefundene Original, jondern eine Nach- 
ahmung vdejjelben, mit der fie eben bejchäftigt war, in ben 
Händen hatte. Der Mohr beichlieft darauf den Tod des 
Hauptmannes und feiner Gemahlin, Für Beides wird der 
Fähnrich, wiewohl mit Mühe, gewonnen und bald darauf 
weiß Diefer ten Hauptmann in der Dunfelheit zu überfallen. 
Er bringt ihm eine fchwere Wunde am Schenkel bei, ent» 
flieht aber, weil der Verwundete, am Boden liegend, fich 
tapfer vertheidigt und nach Hülfe ruft, fo daß es ihm mög- 
lih wird, jeden Verdacht von fich zu entfernen, indem er 
bald darauf, wie durch den Hülferuf des Hauptmannes ver- 
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anlaßt, wieder auftritt und den unglüdlichen Vorfall Tebhaft 
beklagt. Die Ermordung Desdemona's wird zwifchen dem 
Mohren und dem Fähnrich verabredet und von Beiden auf 
eine widerwärtig graufame Weife ausgeführt. Dabei wird 
der Frevel dadurch verborgen, daß der Einfturz der Dede 
von Desdemona's Schlafzimmer von ihnen veranftaltet und 
auf diefem Wege die Meinung verbreitet wird, als fei der 
unglücklichen Frau der Kopf von einem berabjtürzenden Balken 
zerjchmettert worden. Die That wird dennoch durch die An- 
Hage des Fähnrichs jelbjt in Venedig ruchbar, der General 
abberufen und zur Verantwortung gezogen, da er aber felbjt 
durch die Folter nicht zum Geſtändniſſe zu bringen ift, nicht 
zum Tode, fondern nur zur Verbannung verurtbeilt, in 
welcher ihn die Rache der Verwandten Desdemona's durch 
Meuchelmörder erreicht. Der Fähnrich verfällt feinem Schid- 
fale in Florenz in Folge des Verſuches eines ähnlichen Ver- 
brecheng gegen einen feiner Genoſſen. 

Ich habe mit Abficht die wejentlichiten Details hervor— 
gehoben, durch welche ſich die Conception Shakſpere's von 
dem Berichte der Novelle trennt. Denn, wiewohl die erſchüt— 
ternde Begebenheit in der Hauptjache dieſelbe bleibt, bietet 
uns doch das Drama ein völlig neues Bild von den Gemüths- 
zuftänden, aus denen die Verwidelung der DBegebenheit und 
ihre Kataftrophe folgt. Welches die eigentlichen Beweggründe 
und mit welchem Namen fie zu bezeichnen find, ijt der Ge- 
genjtand verjchievdener Meinungen und Auslegungen gewejen. 
Um fo mehr kommt es darauf an, alles Einzelne, jeden 
feinen Winf, den uns der Dichter giebt, ſcharf ins Auge zu 
faſſen. 

Täuſche ich mich nicht, ſo hat von Anbeginn die vor— 
herrſchende Anſchauung von der urſprünglichen Natur des 
Haupthelden die Verſtändigung mit dem dramatiſchen Character 
deſſelben, ſowie mit dem Ganzen erſchwert. Schon bei den 
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eriten Aufführungen Othello's auf Schröder's Theater erregte 
die Erfcheinung Othello's als die eines Sohnes der ſchwarzen 
Menſchenrace Anſtoß.“) Es fcheint, als habe Brodmann 
fowohl, als Fleck, die beide in dieſer Rolle großes Lob ge- 
warnen, Othello als Neger dargeftell. Ob auch Burbadge 
auf Shakſpere's Theater in diefer Masfe auftrat, weiß ich 
nicht zu jagen. Davon aber bin ich feit überzeugt, daß ihn 
der Dichter nicht als Neger gedacht, ja nicht einmal bat 
denfen fönnen. Die Quelle bat ihn keinenfalls dazu ver- 
anlaßt. Denn im Italienifchen bezeichnet der Ausorud „il 
Moro“ feineswegs ein Kind aus Aethiopien. Rich. Grant 
Wpite**) Hat alle Gründe zufammengeftellt, um den Irrthum 
zu widerlegen, als ob Shakſpere's Othello als folcher zu 
denken ſei. Er geht dabei von dem in anderer Hinficht jchönen 
Gemälde Hildebrandt’8 aus. Auch Charles Knight umd 
Goleridge find der Meinung von White. Ich werde daher 
nur wenig Neues zu jagen und im Grunde nur ihrem 
Vorgange zu folgen haben. Alles was aus dem Munde 
Jago's und Noderigo’8 über das äußere Anfehen Dthello’s 
angeführt wird, 3. B. feine diden Lippen und die Häßlichkeit 
feiner. Gefichtszüge, ift ſchon wegen der Gehäffigfeit der Spre- 
chenden nicht maafigebend. Doch e8 braucht nicht einmal als 
erdichtet betrachtet zu werden. Der Abkömmling eines mauri- 
ichen Stammes — denn für etwas Anderes ijt Othello nicht 
zu nehmen — hat ebenfalls mehr hervorftehende Yippen und 
ift von unfchönerer Gefichtsbildung als der Europäer. Das 
wußte Shafjpere, wie aus feinen eigenen Andeutungen über 
das Ausfehen des Prinzen von Marocco im Kaufmann von 
Denedig hervorgeht. Er gebraucht im ganzen Stüde nicht 


*) Fr. Ludw. Schröber, Beiträge zur Kunde des Menfchen und des 
Künftlers, von F. L. W. Meyer. Hamb. 1823. Th. 1. p. 292, 
**) Shakspere’s Scholar. London u. Newyvork 1854. p. 431. 
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ein einziges Mal für die Bezeichnung Othello's den Ausdruck 
eines Ethiopian oder Ethiop, wiewohl ihm diefe Worte geläufig 
waren.*) Dagegen bezeichnet Jago den Mohren fpottweife 
als ein Berberroß, ein Ausdrud, der den Engländern damals 
jehr nahe lag, weil ſchon unter Heinrich VIL die Einführung 
von Hengiten aus der Berberei zur Veredelung der Pferde- 
zucht in England begonnen hatte und bis zur Feitjtellung 
der englifchen Vollblutrace fortgefett wurde. Berner fagt 
Jago (Act IV. ©c. 2) ausdrücklich, Dthello jet im Begriffe, 
nah Mauritanien zurüdzufehren. Endlich ift in Anjchlag zu 
bringen, daß Shaffpere, mögen wir feine geographijchen und 
ethnographiſchen Kenntniffe anfchlagen wie wir wollen, gar 
nit auf den Gedanken fommen fonnte, den Othello feiner 
Imagination für einen Neger zu halten. Was wußte der 
Engländer damaliger Zeit überhaupt von dem Wefen eines 
Aethiopiers8? Die Begriffe über die Bewohner des inneren 
Arifa und der Goldküſte verloren fih damals in das Mär— 
hen- und Fabelhafte. Dahin gehört, was Othello von An- 
thropophagen und Männern, deren Kopf unter ihren Schultern 
fteht, ausfpricht. Nicht daß er zu ihnen gehört, jondern das 
Unglü gehabt habe, mit ihnen in Berührung zu kommen. 
Belanntermaaßen begann die Weberführung der Neger von 
der Goldfüjte nach Virginien, als willenloje Sclaven, erſt nach 
Shafjpere’8 Tode, eine Maaßregel, Die nur in der allgemeinen 
Anfhauung der Engländer von der tief untergeorbneten 
Stellung diefer Nationalitäten ihren Grund haben Fonnte, 
Wie follte e8 denkbar fein, daß Shafjpere einen Abkömmling 
derjelben in dem Lichte feines Othello fich worzuftellen ver- 
mocht oder darzuftellen gewagt hätte? Welchen Sinn follte 
es haben, daß fich ein Neger, wie ihn ganz England damals 

*) conf. Two G. o. V. TI. 6. Much ado V.4. M.S.N. Dr. 
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zu denfen und anzujchauen gewohnt war, gleich Othello, feiner 
königlichen Ahnen rühmte, um feine Ebenbürtigfeit mit der 
Zochter eines venetianifchen Edlen und Senators geltend zu 
machen? Dagegen waren den Engländern wie den Venetianern 
die Söhne des nördlichen Afrifa von Alters ber befannt. 
Die Traditionen ihrer althergebrachten Fünjtlerifchen und 
wiſſenſchaftlichen Bildung waren diefen wie jenen nicht fremd. 
Man wußte von ihren Friegerifchen Tugenden zu erzählen. 
Maurijche, wie jüdifche Aerzte gehörten weder auf dem Con— 
tinent noch in England zu unerhörten Erjcheinungen. Auch 
commercielle Verbindungen bejtanden troß ber Unficherheit 
des Verkehrs zwifchen England und der Nordfüfte von Afrika, 
wie es die jchon gedachte Einführung von Pferden aus der 
Berberei beweift. 

Doch wozu, jo könnten Sie leicht fragen, diefe genaue 
Widerlegung einer feit langer Zeit feitftehenden Anſchauung? 
Iſt e8 nicht gleichgültig, ob man Othello für einen Mauren 
oder Neger hält? Ich glaube das Gegentheil. Sp wie überall 
Shakſpere's Fictionen auf der äußerſten Grenze des Wahr- 
jcheinlichen und Möglichen ftehen und nichts bevenflicher oder 
jelbft für ihr Verſtändniß gefährlicher ift, fie nur um eine 
Yinte weiter auszudehnen, jo iſt e8 auch Hier der Fall. Daß 
jih ein Mann maurifcher Abfunft in Sitten und Gewohn- 
heiten zu einem Europäer umbilvet, ift unter den allgemeinen 
nationalen, jowie unter den befonderen Umftänden der Küften- 
länder des Mittelmeeres in damaliger Zeit nichts Unglaub- 
liches, gejchweige denn etwas Unerhörtes. Schon diefe Wahr- 
jcheinlichfeit Liegt weit ab von der Borftellung eines zum 
Europäer oder Venetianer verwandelten Aethiopiers. Noch 
unglaublicher werden für einen Neger alle anderen Umftände, 
unter denen Othello auftritt. Der Fremde war allerdings 
in den Kriegsdienften der Nepublif Venedig vor dem Ein- 
heimifchen begünftigt. Man fürchtete, dieſer könne eine zu 
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große politifche Macht gewinnen und fich mit Hülfe feines 
Familienanhanges zum alleinigen Herren des Staates auf- 
werfen, wogegen der im Gemeinweſen ijolirte Fremde bei 
einem jolchen Verſuche den Widerſtand des ganzen Adels 
gegen fich haben würde. Daß aber der Senat einen Neger, 
den Sohn einer Nation, die damals für den Typus ber 
äußerjten Culturunfähigfeit galt, bis zum Befehlshaber der 
Truppen jollte befördert, ihm die Vertheidigung eines der 
drei venetianifchen Königreiche gegen die Türken anvertraut 
haben, daß ein Neger, wenn auch unter der allgemeinen Be— 
ichränfung der Fremden, in die Gefellfchaft der Nobili auf- 
genommen, und dadurd in den Stand gejett worden fein 
jollte, die Neigung einer edlen VBenetianerin zu gewinnen, 
das Alles rückt die ganze Begebenheit jo weit in das Neich 
der Fabel, wie es feineswegs in der Abficht des Dichters lag. 

Maler, Zeichner und Bühnenfünjtler haben daher in 
hohem Grade Unrecht, wenn fie fich nicht blos darin gefallen, 
Geficht, Hände und Haare Othello's fo jehr als möglich den 
Aeuperlichkeiten eines Negers ähnlich vorzuftellen, fondern 
fogar in der phantaftifchen Gejtaltung des Coſtums mehr 
einen europätfirten Bewohner des inneren Afrika, als einen 
Mann von maurischer Abfunft zu verfinnlichen fuchen. Welchent 
Hohn und Spott des Pöbels, welcher Begegnung des Senats 
würde jich wohl ein venetianifcher General ausgefetst haben, 
wenn er e8 gewagt hätte, fich im einem Coſtüme zu zeigen, 
in welchem ich Bühnenvirtuofen auf unfern Theatern babe 
auftreten ſehen? 

Nun legen freilich manche, und ſelbſt erleuchtete Ausleger 
Shakſpere's auf den Abjtand der Herkunft, der nationalen 
Sitte und des angeftammten QTemperamentes Othello's von 
dem Standpunkte Desdemona’s, als einer fein gebildeten 
Denetianerin, großes Gewicht. Sie finden dafür auch in 
mehreren Auslaſſungen Jago's über das Unnatürliche diefer 
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Verbindung befriedigende Anhaltepunfte. Man liebt fogar 
noch weiter zu gehen, indem man die Erregbarfeit Othello's 
zu der höchſten Wildheit der Xeidenfchaft in den Anlagen 
feiner Race für begreiflih und natürlich hält. So viel 
Wahres auch in dieſen Bemerkungen liegt, jo iſt e8 darum 
nicht nöthig, in Othello einen Neger zu ſehen. Als Mitglied 
einer anderen Nationalität ift fein Abjtand von Desdemona 
ihon groß genug. Auch von dem Mauren ift eine fanfte 
oder apathiſche Gemüthsart nicht zu erwarten. Dazu fommt 
feine Gewohnheit an ein Friegerijches Leben bis zu dem vor- 
gerücdten Alter des Mannes, in dem er Desvemona jeden- 
falls an Jahren weit voraus iſt. Das Alles genügt, um in 
feiner Verbindung mit einer jugendlich fchönen, edel geborenen 
und in den feinjten Sitten der Gejellichaft erzogenen Vene— 
tianerin, die, nachdem fie viele ehrende Anträge ausgeſchlagen, 
fih in reiner Liebe felbjt angeboten hat, ein Glück der wun— 
verbarjten und feltenjten Art zu fehen. Jede Erhöhung des 
Eolorit8 in diefem Gemälde, jede Erweiterung der fein ge- 
zogenen Linien in dieſer Zeichnung fann nur zum Nachtbeile 
des Ganzen ausfallen. Wollend oder nicht wollend hat der 
Dichter die Töne feiner Darftellung jo meiſterhaft georonet, 
daß wir ohne allen willfürlihen Zufat unferer auslegenden 
Kritif Schon in der Erpofition des erjten Actes eine Situation 
vor ung jehen, von der die Alten hätten jagen fünnen, fie 
jei geeignet, den Neid der Götter zu erweden. Alle Elemente 
irdifcher Befriedigung und Glückſeligkeit find in den Gemüthern 
Othello's und Desdemona's vor uns ausgebreitet, aber neben 
und. zwifchen ihnen liegen zugleich die Ahnungen von Gefahren 
und einem feindlichen Schickſale; eine Expofition, in der alle 
Erforderniſſe dramatifcher Anfprüche mit meifterlicher Hand 
erfüllt find. 

Doch um das richtig und erfchöpfend zu fallen und zu 
würdigen, ift e8 nicht hinreichend, fich an die Aeußerlichkeiten 
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in den Begebenheiten und den perjönlichen Erfcheinungen zu 
halten. Das Unnatürliche der Verbindung jpielt allerdings 
eine Rolle in dem tragifchen Schickſale ver Perfonen, Nicht 
Jago allein, auch Brabantio ſpricht e8 mit Haren Worten 
aus. Sein Verdacht, daß der Mohr Zaubermittel zur Er- 
reihung feines Zweckes gebraucht habe, ift ein befräftigender 
Deweis für diefe Anfchauung. Die heimliche Verbeirathung 
Desdemona’s mit dem Mohren wider den Willen des Vaters 
gehört ebenfall8 dazu. Doc indem man in ihr ein primitives 
Motiv für ihren tragifchen Untergang jucht, geht man ſchon 
zu weit. Unrichtig ift e8 ferner, wenn man von dem Fluche 
des Vaters fpricht, der auf diefer Verbindung ruhe. In der 
ganzen Scene zwifchen Brabantio, Desdemona und Othello 
fommt fein Wort vor, das einem Fluche glihe. Er jagt 
vielmehr, Gott feit mit dir, und giebt dem Mohren ausprüd- 
lich die Hand feiner Tochter mit der Verfiherung, daß er fie 
ihm verweigert haben würde, wenn er fie nicht ſchon hätte, 
Was nun folgte, ift der Ausorud des tiefiten natürlichen 
Grames, aber gleicht nichts weniger als einem Fluche. Auch 
die Warnung Brabantio's, Desdemona habe ihren Vater 
betrogen, der Moor möge fich vorjehen, daß er nicht auch 
von ihr hintergangen werde, ift von prophetijcher, aber nicht 
von ausfchlieglich wejentlicher Bedeutung. Endlich ijt Alles, 
was wir von des Mohren äußerer Erjcheinung erfahren, fein 
wunderbares Schiejal, fein ſoldatiſches Weſen, feine, wiewohl 
nur ſcheinbare, Faſſung in dem Beſitze eines Glüdes, von 
dem er ſelbſt überrafcht ift, nicht bloß zur müßigen Aus- 
ſchmückung beftimmt und verbient beachtet zu werben. Ich 
gebe jelbft zu, wie es fchon angedeutet worden, daß wir 
ahnen dürfen, der füdliche Himmelsftrich feiner Heimath habe 
nicht blos feine Hautfarbe gebräunt, fondern auch feinem 
Temperamente eine größere Entzündbarfeit für Teidenjchaftliche 
Aufwallungen eingeflöht, Aber alle diefe Einzelheiten hätten 
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nicht zur Herbeiführung der Verwidelung und ihrer furcht— 
baren Kataſtrophe hingereicht, ja, die Begebenheiten jelbit, 
welche wir ſchon in der Exrpofition als ausgemacht vor ung 
jehen, würden nicht möglich gewejen jein, wenn nicht in ben 
innerjten Tiefen der Gemüther aller handelnden Perjonen 
ein gemeinfames Motiv als Hauptquelle dazu gedient Hütte. 

Indem ich diefes zu bezeichnen verfuche, kann ich um jo 
mehr auf die Uebereinjtimmung faſt aller früheren Ausleger 
rechnen, als faum Einem die eigenthümliche Treuherzigkeit, 
die unbefangene Offenheit und argloje Bieverfeit entgangen 
ift, welche das eigentlihe Weſen von Othello's natürlichem 
Character ausmachen. Es bedurfte nur noch des Anerfennt- 
niſſes, daß dieſe urjprüngliche Eigenjchaft oder Färbung Des 
Sharacters, für die wit allerdings oft vergeblich nach einem 
erichöpfenden Namen fuchen, weil fie fich unter den verjchie- 
denjten Schattirungen darſtellt, allen handelnden Perjonen 
dieſes Drama’s, mit Ausnahme Jago's, gemeinfam ijt, um 
fih davon zu überzeugen, daß, gleichwie in allen Dramen 
Shakſpere's, auch hier eine bejtimmte Atmofphäre, eine gemein» 
ſame Strömung der Gemüther vorherrjcht, und dadurch aus 
dem Inneren berjelben heraus, nicht auf magifchen noch 
dämoniſchem, jondern auf dem natürlichiten Wege, über bie 
Schickſale aller Betheiligten gebietet. Der Orundzug in 
Othello's Character, der fich auf fascinirende Weile ung dar- 
ftellt, indem er feine wunderbaren Erlebnijfe und wie er 
Desdemona's Herz durch Mittheilung verjelben gewonnen 
habe, erzählt, verflärt fich im diefer zu der rührendjten Er- 
icheinung weiblicher Unfchuld und Liebe. Und doch fteht im 
Hintergrunde diefer Gemüthsart von reinem Golde die Ge— 
fahr, daß fie, in Unbedachtfamfeit umjchlagend, zur Heraus- 
forderung des Schickſals verleiten und dadurch zum Quell 
unendlicher Leiden werben fünne. Auch Brabantio hat feinen 
Theil an diefer Grumdeigenjchaft. Er hat feiner Neigung für 
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Othello nachgegeben, und mit arglofer Unbedachtfamfeit die 
Möglichkeit überjehen, daß im Herzen feiner Tochter eine 
gleiche Anziehungskraft zur Macht der Yiebe führen könne; 
um jo heftiger feine Ueberrafhung und um jo tiefer fein 
Schmerz, der ihn aber doch nicht dazu verleitet, feinen Fluch 
auf die Tochter zu fchleudern. In Roderigo gejtaltet fich 
eine ähnliche Gemüthsſtimmung zur einfältigen Yeichtgläubig- 
feit, und wie er von Jago betrogen wird, ift nur ein ver- 
ichobenes Spiegelbild des Verhältnifjes von diefem zu Othello. 
Caſſio ijt ebenfalls von treuherzig gutmüthiger Natur. Daß 
er zum NRaufbold in der Trunkenheit wird, ijt eine häufig 
vorfommende Erfahrung, nach welcher fich die Natur der 
gutmüthigjten Menſchen unter dem Einfluffe des Weinraufches 
in das Gegentheil verkehrt. Er fehlüpft unter der Wucht des 
Verhängniſſes nur durch feine Unbedeutendheit mit einer heil» 
baren Verlegung durch. Selbſt Emilie, die Shakſpere nicht 
ohne poetiſche Abficht aus einer unbetheiligten Freundin in 
die vertraute Dienerin und zugleich zum Gegenſatze Des- 
demona’8 umgewandelt bat, vertritt eine Schattirung der 
natürlichen, zugleich aber auch unbedachtfamen Unbefangenheit 
des Gemüthes. Ohne diefe, allerdings auf einer weit tieferen 
Stufe jtehende Eigenfchaft würden wir fie uns fchwer als 
die Gattin Jago's denken, wir würden ung nicht ihre leicht» 
finnige Auslieferung des Tafchentuches an ihren Mann, und 
endlich nicht das naive Eingeftändniß ihrer Verführbarkeit 
erklären können. Aber fie hat wenigjtens eine allgemeine 
Kenntniß der Welt vor den meisten der Anderen voraus, und 
ihr treuberziger Character zeigt fich erjt volljtändig in den 
beberzten Vorwürfen gegen Othello nach der SKataftrophe. 
Gerade in der Mitte dieſer Perfönlichkeiten iſt Jago's Auf- 
treten und Handlungsweife volljtändig natürlich. Der Dichter 
warf nicht ohne tiefen poetifchen Grund das Motiv feines 
Haſſes gegen Desdemona weg, das in der Novelle auf ver- 
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ſchmähten Yiebesbewerbungen beruht. Jago konnte und jollte 
ihm nicht mehr fein, als das perjonificirte Schidjal, das 
ähnliche Naturen wie Othello und Desdemona überall mit 
den fchmerzlichiten und graufamjten Erfahrungen bedroht. 
Selbſt feine Zurücjegung gegen Cafjio ift nach dem Weſen 
von Jago's Character nur ein willlommener Anjtoß oder 
Vorwand für feinen inftinctiven Haß gegen Othello; denn 
deſſen Eigenfchaften üben auf fein Gemüth durch die unwill— 
fürliche Ehrfurcht, die er dagegen empfindet, einen peinlichen 
Drud aus Im der fcharfjinnigen Beiprechung dieſes Stüdes 
von Gervinus ijt daher die Bemerkung völlig berechtigt, daß 
Jago die aus der Luft gegriffene VBermuthung von der Untreue 
feiner Frau mit Dthello nur zur Bejchwichtigung des Ge- 
wiſſens dient. 

Verfolgen wir die vielen Verſuche zur Klarlegung von 
Othello's Character, jo begegnen wir häufig der Frage, ob 
das wefentliche Element dejjelben in dem Hange zur Eifer- 
fucht zu fuchen, oder ob nicht wenigſtens diefe Yeidenjchaft 
das Hauptmotiv feiner Handlungsweife jet. So viel iſt ge- 
wiß, daß Othello's Characterbild nicht der Typus der Eifer- 
fucht ift. Andererſeits ift e8 unzweifelhaft, daß ihn Eiferfucht 
zur Ermordung Desdemona's antreibt. Dieſer fcheinbare 
Widerſpruch löſt fich auf, jobald wir alle Beitandtheile feines 
mannichfaltigen Characters im Zufammenhange betrachten. 
Treuberzig, edel, bieder und empfänglich für die feinjten und 
zarteften Empfindungen ift fein Gemüth von den wunder- 
barjten Erlebnijfen nicht niedergedrüdt worden. Es iſt viel- 
mehr aus dem Drude und der Bedrängniß derjelben unter 
gehobenem Ehrgefühle, gejtählter Tapferfeit und unter ber 
Ausbildung aller Mannestugenden fiegreich hervorgegangen ; 
eine Erjcheinung, in welcher die Ungunſt feines Aeußeren 
unter dem Eindrude von Achtung, Ehrfurcht und Liebens— 
würdigfeit des Benehmens vergejlen werden konnte. Aber 
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das eine Blatt in dem Buche feiner Seele, das zur Auf- 
zeichnung feiner mannichfaltigen Erfahrungen bejtimmt war, 
damit er daraus die Welt in ihren Berwidelungen, vie 
Menſchen nach ihrem Werthe und Unwerthe beurtheilen und 
fennen lerne, ijt leer geblieben, Er hat feinen Maaßſtab, 
um über fich und über Andere erichöpfend zu urtheilen, Mit 
etwas mehr Kenntniß von fich felbft und feinem inneren wie 
äußeren Werth würde er nicht des freien Geſtändniſſes Des— 
demona's beburft haben, um feiner Liebe zu ihr und ber 
ihrigen zu ihm bewußt zu werben. Er würde nicht mit ber 
Sicherheit und dem Selbjtvertrauen, mit welchem er vor dem 
Senate fpricht, jeden Einfluß feiner Yeidenfchaft für Des- 
demona auf feine Handlungsweije abgeleugnet haben, Der- 
jelbe Mann, der das that, zeigt bei der Landung in Chpern 
die ganze Verzüdfung eines liebevollen Bräutigams. Kein 
Zweifel joll und darf darüber auffommen, ob er jemals das 
Gebot von Ehre und Pflicht über feine Liebe hätte vergeſſen 
fönnen. Aber die Stelle, wo fein ganzes Wefen tödtlich ge- 
troffen werben fonnte, lag in dem gleichzeitigen Angriffe auf 
jeine Ehre und den Gegenftand feiner Liebe. Nun wendet 
fi die volle Macht der Leidenschaft, deren Exiftenz er als. 
Mann von Ehre leugnen fonnte, weil er fich ihrer nicht be— 
wußt war, gegen das angeborene Wejen feines Characters, 
Es ift nicht möglich, den bitteren und fchmerzlichen Kampf, 
der aus der Nerwirrung feines natürlichen Weſens empor- 
quillt, und die Gefinnung der Leivenfchaft jeinem urjprüng- 
lichen Character entgegenftellt, erfchöpfender und erjchütternder 
zu fchildern. Ob und wie weit die Gluth diejes Kampfes 
durch das heißere Blut des maurifchen Afrifaners noch höher 
angefacht wurde, ift eine Frage, die ebenfo in die bewundernde 
Betrachtung des Gefammtcolorits diefes Drama's gehört, wie 
die oft aufgeftellte Behauptung, daß die glühende Yeidenfchaft 
Julia's für Romeo durch ihre Heimath in einem füdlichen 
9* 
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Himmelsjtrih erklärt werde. In das innerjte Weſen des 
Gemüthszuſtandes Othello's iſt es weit mehr eingreifend, daß 
ſeine Eiferſucht nicht aus getäuſchter Liebe und Zärtlichkeit 
allein, ſondern aus dem Verluſte von Ehre, ja ſogar von 
Allem, was ihn mit der Welt verbunden hatte, entſteht. Wenn 
er von der Rückkehr des Chaos ſpricht, ſo kann ich dabei nicht 
an ſeinen Rückfall in die Natur eines Wilden denken. Viel— 
mehr ſtelle ich mir bei dieſem Worte und der ganzen Rede, 
der es angehört, die chaotiſche Verwirrung aller Gefühle und 
Empfindungen vor, die bei ſeiner natürlichen Verfaſſung von 
Treuherzigkeit, Vertrauenſeligkeit, Wohlwollen und Ehrgefühl 
ſein Glück ausmachten, weil ſie friedlich in ſeinem Inneren 
ruhten und er keine Ahnung von der Möglichkeit hatte, daß 
ſie aus ihrem Frieden geſtört werden könnten. So viel iſt 
wenigſtens nach der ganzen Erſcheinung zu urtheilen — und 
darüber hat der Dichter keinen Zweifel übrig gelaſſen —, daß 
bei dem furchtbaren Kampfe, welcher dem Entſchluſſe zur Er— 
mordung Desdemona's und der Ausführung deſſelben voraus— 
geht, das Gefühl der gekränkten Ehre eine hervorragende 
Stimme führt. Man wird ſogar zuweilen an das bekannte 
Stück Calderon's „Don Gutiere, der Arzt ſeiner Ehre“ 
erinnert, wiewohl es, unter völlig verſchiedenen Prämiſſen 
concipirt und ausgeführt, kaum in verwandtſchaftlicher Be— 
ziehung zu Othello ſteht. 

Mit der Anſchauung und Ueberzeugung von dem man— 
nichfach gegliederten Character Othello's hängt genau die 
Beantwortung der vielfach betrachteten Frage zuſammen, ob 
dieſes Drama im Gegenſatze zu anderen Stücken Shakſpere's 
nicht ein Characterſtück, ſondern ein Intriguenſtück zu nennen 
ſei. Zweierlei iſt zuzugeben: Hinge das Schickſal Othello's 
und Desdemona's nur von Jago's Intrigue ab, ſo würde 
der weſentlichſte Beſtandtheil einer Tragödie, d. i. die tragiſche 
Schuld der leidenden und unterliegenden Perſonen beeinträch— 
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tigt werden und den Dichter ein unleugbarer Vorwurf treffen. 
Verner ift der äußere Schein von dem Vorherrſchen der In— 
trigue über die ganze Verwidelung der Begebenheit nicht in 
Abrede zu ftellen. In beiderlei Beziehung müſſen wir ung 
vor Allem darüber vereinigen, unter welcher Bedeutung wir 
das Wefen einer Intrigue aufzufajfen haben, wenn fie nach 
allgemeiner Uebereinjtimmung als Motiv für eine tragifche 
Begebenheit abzuweifen fein joll. Unter allen Umftänden 
jteht es feit, daß von einer tragifchen Schuld überhaupt nur 
dann die Rede fein kann, wenn fie in einer Handlungsweife 
beiteht, zu welcher das betreffende Individuum nach freier 
Wahl bejtimmt worden ift. Gewiß aljo jchließt die willfür- 
liche und vorbedachte Handlungsweife oder VBeranjtaltung 
einer oder mehrerer Perfonen, durch welche ein anderes In- 
dividuum der Freiheit des Denkens und Handelns beraubt 
und dadurch in feinen Untergang getrieben wird, die tragifche 
Schuld aus. Doc daraus folgt nicht, daß in der Tragödie 
niemals der Einfluß der Argliit, Lüge oder Heimtüde von 
einem Individuum auf ein anderes zur Beförderung von 
deſſen tragifchem Untergang ausgeübt werden dürfe. Nur 
muß diefer Einfluß in feiner verhängnißvollen Wirkung der— 
gejtalt in der engjten Beziehung und Verbindung mit dem 
individuellen Wefen des leidenden Individuums ftehen, daß 
diefes dadurch nicht unbedingt, jondern nur deshalb in Die 
verhängnißvolle Bahn getrieben wird, weil es bemjelben in 
Folge feiner Verblendung in der Leidenſchaft, mit anderen 
Worten, wegen der fchon in feinem Inneren erjchütterten 
Freiheit nachzugeben fcheint, während e8 in Wahrheit nur 
dem Impulje feiner eigenen Gefinnung folgt. 

In der Anwendung diefer Vorderſätze auf Othello's 
Berhältniß zu Jago wird Niemand die gewaltige Macht des 
heimtücifchen Einfluffes Diefes auf Jenen leugnen wollen. 
Doc) liegt die Trage nahe, ob die Schuld der Intrigue und 


134 | I. Bud. 


ihrer verhängnißvollen Wirkung nur auf Yago late, oder ob 
nicht in Othello's individueller Gefinnung, jowie in feiner 
momentanen Stimmung der wefentliche Grund diefer Wirkung 
auf feine Handlungsweife liege. Das ungewöhnliche Glüd, 
in welches Othello verfegt war, hatte fein ganzes Wefen zu 
einer Stimmung angefpannt und erhoben, die ihm jedenfalls 
völlig neu war. Ohne auf feiner ereignigvollen Lebensbahn 
mehr Erfahrungen gefammelt zu haben, als zu feinem Kriegs— 
handwerke gehörte, befand er fich mit feinem tiefen Gemüthe 
in einer Region von Empfindungen, die ihm wegen ihrer 
Neuheit eben jo fremd, als für feine eigenthümliche, fajt an 
findlihe Unſchuld grenzende Arglofigfeit beraufchend fein 
mußten. Wie tief bliden wir doch in die Erjchütterung feines 
Herzens bei den Worten: 


Jetzt fterben wäre wohl das höchſte 2008, 

Denn meine Seele füllt fo reines Glüd, 

Nichts, fürcht' ich, bringt das dunkle Schidjal mehr, 
Was diefer Wonne gleicht.*) 


Wir brauchen eben nur diefe Scene zu betrachten, um über 
den bloßen Gedanken an die heimtücifche Abficht des Ein- 
greifens in Diefes Glück eine fittliche Entrüftung, wie über 
einen frevelhaften Kirchenraub zu empfinden. Zugleich meldet 
fih das Gefühl, nur Jago und immer nur wieder ihn zu 
verdammen. Wir vergefjen darüber, wie fich die Gefahr für 
Dihello auf der jchwindelnden Höhe feines überjchwänglichen 
Glückes in diefer Ueberjpannung von mehrfacher Seite an- 
fündigt. Unter diefen Umftänden ift es allerdings nicht zu 


*) Act II. Se. 1. If it were now to die 
’T were now to be most happy; for I fear, 
My soul hath her content so absolute, 
That not another comfort like to this 
Succeeds in unknown fate. 
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berwundern, daß Jago, den Othello und jeder Andere für 
einen redlihen und ehrenhaften Mann hält, dem er das 
Bertrauen ſchenkt, ihm den Schuß feiner Gemahlin bei der 
gefahrvollen Meberfahrt von Venedig nach Cypern anzuver- 
trauen, mit einem furzen Worte in Dthello’8 Gemüthe eine 
Empfindung erregen kann, wodurch das ganze Gebäude des 
Glückes erjchüüttert wird. Es ift nicht zu leugnen, daß der 
Dperationsplan Jago's gegen Dthello’8 Ruhe und Glück mit 
einer diaboliſchen Feinheit und Heimtücde angelegt iſt. Es iſt 
wahr, daß er alle und die gewaltigiten Hebel zur Erreichung 
jeines Zweckes anjest. Die Erinnerung an Dthello’8 Aeußeres 
und deſſen Abjtand von feiner Gemahlin, an die Täufchung 
des Vaters durch die Tochter und vor Allem die Warnung 
vor der Eiferfucht mit der finnreichen Ausmalung des Wejens 
diejer Yeidenfchaft, ar welche Othello früher, wie jett, ohne 
dieſe verhängnißvollen Worte vielleicht Faum gedacht haben 
würde, das Alles find fo furchtbare Angriffe auf Othello's 
Gemüth, daß fie auch ohne den Gedanfen am deſſen ſüdlich 
heißes Blut für unabwehrbar gelten fönnen. Selbſt die 
chnifche Färbung, die fih in Jago's Reden mehr und mehr 
jteigert, ift von Bedeutung für das argloje Gemüth Othello's; 
jedenfalls war ihm diefer Ton eben jo neu und fremd, wie 
die ganze Bedeutung feines Glückes. Unerachtet dieſer ge- 
rechten Bejchuldigungen Jago's füllt doch auf Othello ſelbſt 
die Hauptjchuld. Das Recht, ihm diejelbe zuzurechnen, be- 
ginnt Schon in der natürlichen Anlage feines Characters und 
gewinnt unter den ſchon angedeuteten Umſtänden von den 
wunderbaren oder mindejtens ungewöhnlichen Negungen feines 
Gemüthes immer mehr an Gewicht. Wie bei allen Schöpfungen 
Shakſpere's fünnen wir ung nicht dem Bekenntniſſe entziehen, 
daß e8 eben nur der einen, mit den ausgezeichneteiten zwar, 
aber auch fich ſelbſt widerfprechenden Eigenjchaften, An— 
Ihauungen und Empfindungen ausgejtatteten Individualität 
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Othello's bedurfte, um Jago's diabolifchen Einfluß geltend zu 
machen. Es iſt Alles gefchehen, um ung Schritt vor Schritt 
daran zu erinnern, daß für jeden Anderen die Abwehr von 
Jago's Angriffen ein Leichtes gewejen fein würde; und wenn 
wir uns voller Mitleid für Othello und voller Entrüjtung 
gegen Jago über dieſe Möglichkeit verblenden und Othello 
rettungslos, wider feinen Willen, in die Netze Jago's ver- 
ſtrikt zu jehen glauben, jo Liegt der Grund davon nur 
in dem Eindrude, den des Dichters vollendete Schilderung 
auf unfer Gemüth macht. Er liegt in der glänzenden Aus— 
ſchmückung der Neden Othello's, in dem poetifchen Schwunge 
der ihm unmwillfürlich entijtrömenden Empfindungen gegenüber 
den herben, aus einer finjteren Welt herübertönenden Aus- 
lafjungen Jago's. Indem uns jene entzüden und dieſe 
empören, nehmen wir felbjt eine Parteijtellung an und über- 
jehen verzeihlicher Weije die Winfe des Dichters, wodurch er 
ung darauf hinweiſt, daß troß der Befangenheit Othello's in 
einem fajt unentwirrbaven Netze feine Freiheit nicht auf- 
gehoben iſt. Mit welchem Gejchide benutt unter Anderen der 
Dichter jeden Umftand, den er ſchon in der Novelle fand. 
Dort jtiehlt ſich Cafjio vor den Blicken Othello's thatfächlich 
hinweg, als er heimlich an die Hinterthür des Hauſes Flopft, 
um Desdemona das Schnupftuch zurüdzugeben; ein genügen— 
der Grund um des Mohren Eiferfucht zu vermehren, nad)- 
dem er jchon von Jago dazu angereizt worden war. Hier 
(Act III. Sc. 3) iſt feine Entfernung von Desdemona bei 
Othello's Auftreten unverfünglih und kann von Jago nur 
deshalb als eriter Anfnüpfungspunft für feine Intrigue be— 
nugt werden, weil die Stimmung des Mohren in ihrer 
Veberjpannung überreizt iſt. Wie nahe liegt e8 ferner, daß 
Othello bei der Unterredung Jago's mit Caſſio (Act IV. ©. 1) 
hervortritt, um nur zu hören, was Beide mit einander 
ſprechen. Ein Wort, das er verommen hätte, würde genügt 
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haben, um ihn von Jago's Betrug zu überführen. Auch die 
Art, wie ihm das verhängnigvolle Schnupftuch vor die Augen 
fommt, ijt im Drama mit feinem poetifchen Inſtinkt wöllig 
verjchieden von der in der Novelle dargejtellt. Im dieſer 
wird ihm eine Nachahmung vejjelben durch ein Fenſter ge- 
zeigt. Othello war alfo gar nicht im Stande, fich von dem 
Betruge zu überzeugen, während er bier nur aufzutreten und 
eine Erklärung zu fordern brauchte, um das ganze Gewebe 
zu zerreißen. Eben jo finnveich ijt es, daß dieſes Tafchentuch 
in dem Drama durch Dthello’8 und Desvemona’s Unacht- 
famfeit verloren wird, während in der Novelle Jago daſſelbe 
auf eine hinterliftige Weife entwendet. Die ganze Verwicke— 
fung der tragischen DBegebenheit hängt überhaupt in jeder 
Beziehung an den feinften Fäden. Und hier ijt es bejon- 
ders, wo die Einmifchung von Jago's Verhältniß zu Rodrigo 
von der höchſten Bedeutung erjcheint. Daß bei dem erjten 
Berböre Caſſio's die Unterfuchung des Vorfalles gar nicht bis 
zu der Trage gedeiht, wer der Mann geweſen fei, der von 
Caſſio gefchlagen worden, und was er ihm für Veranlaſſung 
dazu gegeben habe, ift ein Umjtand, der nur bei Othello's 
argloſem Weſen möglich ijt, während im entgegenjegten Falle 
Jago's Schurferei von Anfang herein hätte entdeckt werden 
müſſen. Im welcher Gefahr auch thatfüchlich Jago in dieſer 
Hinficht immerwährend fchwebt, können wir errathen, als 
Koderigo (Act IV. ©c. 2) in feinem gevechtfertigten Mißtrauen 
droht, fih unmittelbar an Desdemona zu wenden. Ein 
Funken dieſes Miftrauens in Othello's Seele gegen Jago 
würde ihn und Desdemona gerettet haben. Bon der finn- 
reichiten zugleich und erſchütterndeſten Bedeutung ijt der Kampf 
Dthello’8 vor der Ausführung des Mordes. Handelt es ſich 
überall bei einer tragifchen Begebenheit um eine Kataftropbe, 
welche nicht vom Zufalle noch von dem Zwange einer anderen 
Perjon, jondern nur von der aus dem Inneren des Indi— 


138 I. Bud). 


viduums fommenden Bejtimmung abhängt, jo fonnte dieſem 
wejentlihen Erforderniffe nicht erjchöpfender genügt werben. 
Noch bis zum letten Moment diefer furcdtbaren Scene find 
die Fäden nicht abgefchnitten, durch welche Othello und Des— 
demona zu retten waren. Diefe vor unfere Augen mit 
poetifcher Meijterfchaft gelegte Möglichkeit ift e8 eben, was 
mit tiefer Rührung von Furcht und Mitleid in unjer Ge- 
müth auf das Schmerzlichite eingreift. Ich gebe die jedem 
Beſchauer nahe liegende VBerblendung und Weberftimmung 
des ruhigen Urtheild unter den gewaltigen Tönen zur, welche 
der Dichter hier aus dem Inftrumente feines Ingeniums 
herausgreift. Aber ich wage zu behaupten, daß dieſe Kata- 
itrophe nur in dent Inneren Othello’8 ihre Nothwendigkeit 
findet. Hat ihn auch Jago's dämoniſche Ueberredungskunſt 
zu dem Entjchluffe getrieben, jo liegt der Grund davon nur 
in feiner individuellen Gemüthsart und Gefinnung. Und 
in des Dichters freier Verwandelung derjenigen Kataftrophe, 
welche ihm die Novelle angab, in dieſe Geſtalt Tiegt ein 
unmiderleglicher Beweis für feinen poetifchen Tact nach dieſer 
Richtung Hin. Ich weiß nicht, ob ich den Bericht der Novelle, 
nach welcher nicht Dthello, jondern Jago mit einem Strumpfe, 
der mit Sand angefüllt ift, den Kopf Desdemona's zerjchmet- 
tert, und dann Beide den Leichnam umter der einftürzenden 
Dede des Schlafzimmers vergraben, für graufamer halten 
ſoll, als die Darjtellung des Drama’s. Unzweifelhaft aber 
ift dieſe in tragifcher Hinficht von weit tieffinnigerer Be— 
deutung. 

Das Letzte und, wie e8 Vielen fcheint, das Schwerite, 
ift endlich die Frage, ob und welche tragijche Schuld auf 
Desdemona falle. Sucht man nach einem Anhalte in der 
Moral, und meint man, eine tragifhe Schuld könne nur in 
einem Vergehen gegen diefe berufen, jo kann man fich 
mit dem von Vielen beliebten Auswege begnügen, dat Des 
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demona von der Strafe für ihre gegen Sitte und Herkommen, 
wider des Vaters Willen, mit Othello geſchloſſene, heimliche 
Ehe habe betroffen werden müſſen. Doch faßt man damit 
überhaupt den Begriff der tragiſchen Schuld irrthümlich 
auf und überſpringt in Folge deſſen das wichtigſte Moment, 
in welchem ihre tragiſche Schuld weſentlich wurzelt. Denn 
ſo wie überall die nach außen hin wirkende That nur dann 
für die Veranlaſſung zu einer tragiſchen Verwickelung und 
Entſcheidung dienen kann, wenn ſie aus der inneren Quelle 
des Individuums entſpringt, durch welche ſich daſſelbe zu 
einer tragiſchen Erſcheinung geſtaltet, ſo iſt auch bei Des— 
demona die Geſinnung, welche, aus ihrem natürlichen Weſen 
hervorgehend, ihre Handlungsweiſe beſtimmt hat und durch 
das ganze Drama hindurch beſtimmt, der eigentliche Boden 
ihrer tragiſchen Schuld und ihres tragiſchen Unterganges. 
Wir fühlen hingebend mit Julia die Berechtigung der Gluth 
ihrer Leidenſchaft für Romeo, für Cordelia ihre jungfräulich— 
zarte Zurückhaltung gegen den leidenſchaftlichen Vater und 
ohne ihnen deshalb von Haus aus eine moraliſche Verſchul— 
dung beizumeſſen, dürfen und müſſen wir doch davor zittern, 
daß beide Individuen unſerer Theilnahme das Schidjal auf 
eine verhängnißvolle Weife herausfordern. Was kann es 
Nührenderes geben, als die Erjcheinung Desdemona's in der 
Erzählung Othello’8? Daß fie, von der Macht der Yiebe zu 
diefem Manne getrieben, über alles Aeußere feiner Perjon, 
über die Sitte ihres Landes, ihre Geburt und endlich über 
die Einwilligung ihres Vaters Hinwegficht, wer wäre im 
Stande, ihr einen Borwurf von der Seite der Moral daraus 
zu machen? Aber troßdem iſt diefe Thathandlung nicht ar 
fich felbit, wohl aber deshalb die nothwendige Veranlaffung 
zu ihrem tragiichen Schickſale, weil fie aus der Quelle einer 
Gefinnung entfpringt, mit welcher fie alle tödtlichen Pfeile 
dejjelben unbewußter Weiſe auf fich herausfordert. Die un- 
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endlich rührende Tiefe ihrer weiblichen Unſchuld mußte jich 
eben an der Härte der Welt und im Befonderen an ver 
Welt ihrer Umgebung und ihrer Erlebnijfe auf tragifche 
Weiſe brechen. Ueber ihre Unfähigkeit in diefer Eigenfchaft 
jene zu faſſen, liegen uns die veutlichjten Winfe vor in der 
Scene, wo fie den Boden von Cypern betritt (Act IL. Sc. 1). 
Wem follte nicht ein heimliches Grauen bejchleichen, wenn er 
dieſe engelreine Seele in vertraulich jcherzender Weije mit 
Jago ſprechen hört, da wir Doch von feiner heimtückiſchen 
Abficht genug willen, um ihn in der Nähe Desdemona’s 
für furchtbar zu Halten. Ihre Duldung Jago's wegen feiner 
gejelligen Talente ift zwar fein Grund zum Vorwurf, eben 
fo wenig wie ihre Verblendung über feinen verwerflichen 
Character, aber fie iſt Doch einer von den vielen feinen Fäden, 
aus denen das Net ihres Verhängniſſes nicht ohne ihre Ver- 
ſchuldung geflochten wird. Daſſelbe gilt von ihrer Vertheidigung 
Caſſio's, einem Irrthume der unfchuldigjten Unbedachtſam— 
feit, der uns ihre Erjcheinung liebenswerther macht, wiewohl 
wir unter den gegebenen Umſtänden vor feinen Folgen zittern. 
Am furchtbarſten erjcheint uns ihre Unfchuld in ver Scene, 
wo Othello fich zum erjten Male in den maaßlofejten Vor— 
würfen gegen fie ergeht (Act IV. Sc. 2). Wiewohl in Gegen- 
wart ihrer Yandsleute und Verwandten von ihrem Gemahle 
auf rohe Weife gemißhandelt, ift fie dennoch in ihrer Unfchuld 
außer Stande, die ganze Tiefe feiner Gemüthsſtimmung zu 
faſſen. Wie fehr fie dazu unfähig war, geht noch jchlagen- 
der hervor aus ihrer letten Unterredung mit Emilia (Act IV. 
©c. 3). In dieſer verhängnißvollen Verblendung vermochte 
fie freilich nicht den Ton zu finden, in welchen fie ihrem 
Gemahle antworten mußte, Ich mag es nicht behaupten, 
aber es ijt möglich und wahrjcheinlich, daß, wenn fie hätte 
begreifen fünnen, was Othello von ihr argwöhnte, wenn jie mit 
der Würde einer tief beleidigten Frau voller Entrüftung gegen 
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ihn aufgetreten wäre, nach dem Grunde und dem Urheber der 
Verläumdung geforſcht hätte, Othello, der ohnedieß für Rührung 
und Liebe zu ihr empfänglich war, mindeſtens außer Faſſung, 
wenn nicht zu einer völlig veränderten Geſinnung gebracht 
worden wäre. Immer wieder müſſen wir uns ſagen, ihr 
furchtbares Schickſal und ihre tragiſche Schuld lag in dem 
hohen Grade von Unſchuld, Argloſigkeit und Unbedachtſam— 
keit, die ſie zu der verhängnißvollſten Handlungsweiſe verleiteten, 
und ohne daß ein ſittlicher Vorwurf die Hauptrolle dabei 
ſpielte, ihren Untergang unvermeidlich machten, weil dieſe 
Eigenſchaften gegen die Bosheit der Welt und die Verblen— 
dung der Leidenſchaft nicht Stand halten können. Endlich 
aber müſſen wir uns fragen, ob ſie überhaupt noch leben 
konnte, nachdem Othello das Gegentheil davon geworden war, 
was ihre Liebe erregt hatte. In ihren Worten vor dem 
venetianiſchen Senat liegt das offene und zugleich jungfräu— 
lich-heroiſche Bekenntniß, ohne Rückſicht auf alle anderen 
Bande der Familie und des Herfommens, mit dieſem Marne 
feben und jterben zu wollen und zu müſſen. Der Othello 
aber, für den fie dieſes Bekenntniß ablegte, war thatjüchlich 
moraliich todt, ohne daß feine Wiederauferjtehung möglich 
war. Wenn gleich, wie wir gefehen haben, die Fäden der 
Berföhnung mit feinem urfprünglichen Wefen nicht abgejchnitten 
waren, fo war er doch nicht mehr im Stande, fie zu ergreifen 
und im fein früheres Leben zurüdzufehren. Desdemona's 
verhängnißvolles Schickſal war vollendet und ihr Tod eine 
tragiſche Nothwendigfeit. 

Ich hoffe, Sie werden mir zugejtehen, dar meine Aus- 
legung nicht den Vorwurf der Subjectivität verdient, fondern 
mit der Erfcheinung des ganzen Drama’s übereinjtimmt. 
Nur vergejlen Sie nicht, daß ich ſtets nur von diefer und 
nirgends davon rede, was der Dichter mit bewußter Abficht 
gewollt habe, Wie ich fchon früher bemerkte, drängt fich in 
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dieſem Stüde allerdings mehr als in irgend einem anderen 
die Vermuthung einer bewußten Intention auf. Keine unter 
feinen Schöpfungen hat weniger mit bedeutſamen öffentlichen 
oder Staatsangelegenheiten zu thun, als dieſes Drama. 
Es bejchränft fich völlig auf die perfönlichen Verhältniſſe der 
handelnden Perfonen. Daher hat man vielleicht nicht Un— 
recht gehabt, e8 in die Kategorie der bürgerlichen Trauerjpiele 
zu ftellen. Möglicherweife ift auch diefer Beſchränkung die 
Eigenthümlichkeit einer Characteriftif zuzufchreiben, die mehr 
als anderswo auf eine reflectivende Anſchauung der Welt 
rathen läßt. Das führt mich zu der jchon flüchtig angedeu- 
" teten Vermuthung zurüd, daß auf diefe Tragödie der Vor— 
gang Ben Jonſon's nicht ohne Einfluß gewefen fein Fönne, 
Die jcheinbar capricidje, wenn gleich aus natürlichen pſycho— 
logifchen Prämiſſen erflärlihe Sinnesart von Jago Tcheint 
am meiften dazu Anlaß zu geben. Auch das halte ich für 
einjchlagend, daß dieſes Characterbild bis auf ven letzten 
Reſt erichöpft und dadurch der Schluß ſelbſt zu Yang aus— 
gedehnt ſcheint. Verwunderlich ift e8 Daher nicht, wenn das 
ganze Gemälde nicht blos durch die Herbigfeit des Stoffes, 
fondern auch durch die Ausführung der Details einen 
beengenden Eindrud macht. Man kann ſelbſt zugeben, daß 
der Dichter mit der Intrigue ein verwegenes Spiel treibt, 
und e8 würde daher nichts gefährlicher fcheinen, als dieſes 
Drama zum Mufter aufzuftellen. Dazu gehört e8 zu fehr 
nur der einen Zeit an, welche an folche Stoffe und dieſe 
Behandlungsweife gewöhnt war, und auf unfere Zeit, die 
für diefe wie für jene das Verftändniß und den Gejchmad 
verloren bat, kann und wird es immer um fo verlegender 
wirken, je weniger die ganze Tiefe feiner inneren poetifchen 
Bedeutung bei der Aufführung erjchöpfend zu faſſen ift. 
Demungeachtet aber iſt diefe Tragödie eines der größten und 
bewunderungswürdigen Monumente der dramatifchen Literatur. 
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Selbſt über den Aeuferlichkeiten, die auf den erjten Anblick 
für Schwächen gehalten werden, oder verlegend wirken fönnten, 
ichwebt das große Ingenium Shakſpere's mit tief eindringen- 
der Intuition in die innerften Geheimniffe des menfchlichen 
Seelenlebens und mit der Kraft eines ordnenden Geijtes. 


4. Macbeth. 


RR, 


Die Tragödie Macbeth iſt zwar ſchon vor mehreren 
Jahren im Jahrbuch der deutichen Shakſpere-Geſellſchaft aus- 
führlih von mir bejprochen worden. Wiewohl ich meine 
Meinung über viefelbe feit der Zeit nicht geändert habe, kann 
ih mich Doch einer wiederholten Betrachtung derjelben nicht 
für überhoben halten. Manches wird zwar wiederholt werden 
müſſen, aber es iſt auch Manches hinzuzufügen, was damals 
nicht unmittelbar auf meinem Wege lag. 

Eine genaue Beftimmung des Jahres, in welchem dieſes 
Drama entjtanden fein fünne, ijt nicht wohl möglich. Ein 
Quartabdrud, ver der Folivausgabe vorausgegangen wäre, 
und uns in diefer Hinficht als Anhalt dienen könnte, Tiegt 
nicht vor. Die einzige bejtimmte Nachricht über die öffent» 
liche Aufführung deſſelben giebt ung ein Bericht in dent Tage- 
buche des Dr. Simon Forman’s. Danach hat er daſſelbe am 
20. April 1610 im Globustheater darjtellen jehen. Ob aber 
dieß Die erjte Aufführung des Stüces gewejen ſei, iſt nicht 
erwiejen; wir fünnen daher nicht mit Bejtimmtheit behaupten, 
daß es vor dem Jahre 1609 nicht abgefaht worden ſei. 
Malone ſetzte die Entjtehung dejjelben nicht ohne einige Wahr- 
icheinlichfeit in das Jahr 1606, indem er in dem Worte 
equivocator eine Anspielung auf einen kurz vorhergegangenen 
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Borfall, der viel Aufmerkſamkeit erregt hatte, erfennen wollte, 
Bei dem Procefje über die Pulververſchwörung hatte nämlich 
einer der Mitjchuldigen, Nobert Garnet, der am 3. Mai 1606 
hingerichtet worden war, jeine verbrecherifche Theilnahme 
durch eine jo große Gewandtheit in Ausflüchten und in jefui- 
tiicher Doppelzüngigfeit zu vertheidigen gefucht, daß der ge- 
dachte Ausdruck jprichwörtlich geworden fein joll. Der wieder- 
holte Gebrauch deijelben in den Reden des Pförtners und 
die Verweifung eines „equivocator* in die Hölle könne alfo, 
wie Malone meinte, nur auf diefen Vorgang bezogen und 
daher die Abfaſſung Macbeth's nicht früher als 1606 gejett 
werden. P. Collier machte dagegen geltend, daß jolche und 
ähnliche Anjpielungen auf Ereigniſſe aus der neueften Zeit 
von den clowns — zu denen der Pförtner zu rechnen ſei — 
häufig erſt nachträglich eingeichoben worden feien. Dffenbar 
jei das Stück in der Abficht gejchrieben, Durch die Prophe- 
zeihung über die Vereinigung der Kronen der drei Königreiche 
auf dem Haupte der Nachkommen Banquo's den Beifall 
Jacobs I. zu gewinnen. Da nun dieſer den Thron Englands 
im Monat März 1603 bejtiegen und feine öffentliche Aus— 
rufung als König von Großbritannien und Irland am 
24. October 1604 ftattgefunden habe, fei die öffentliche Auf- 
führung dieſes Drama’s furz nach dieſem Ereigniſſe wahr- 
icheinlih. Man werde daher die Abfaffung deſſelben nicht 
jpäter als in das Jahr 1605 fegen fünnen. Diefer Meinung 
haben fich auch die meiften der neueren Kritifer angejchlofjen. 
Unter allen Umftänden verweift uns der tiefe tragijche Ernit, 
die Eigenthümlichkeit der Sprache und der ganze Character 
des Stüdes auf die Stimmung des Dichter und feine vor— 
berrichenden Gewohnheiten in der reifften Periode zwijchen 
1605 und 1609. 

Auch Hier ift Shakſpere's Hauptquelle die Chronik Holin- 
ſhed's. Er darf daher für. einige gefchichtliche SE 


v. Friefen, Shakſpere-Studien III. 
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welche dieſem Chronijten nach Ausweis zuverläfjigerer Ge- 
Ichichtsfchreiber von Schottland zur Laſt fallen, nicht verant— 
wortlich gemacht werden. Macbeth's tapfere Ueberwindung 
des aufjtändiichen Macdonwald und der Norweger, feine und 
Banquo's Begegnung mit den Heren auf der Haide, Dun- 
can's Ermordung in Inverneß, die Wiedereinfegung Malcolm’s 
mit Hülfe Englands und Macbeth’ 8 Tod von der Hand 
Macduffe's hat der Dichter dieſer Quelle entlehnt. Nur 
hielt er fich nicht an diefe eine Stelle in Holinſhed's Chronik. 
Hinfichtlich einiger Detail8 bei der Ermordung Des Könige 
benutte er die Berichte defjelben Chronijten aus einer um 
80 Jahre früheren Zeit. Die poetiichen Bilder der wunder- 
baren Naturerfcheinungen, welche den Tod des Königs im 
Drama begleiten, gehören der Erzählung Holinſhed's von der 
Ermordung des Königs Duffe durch Donwald an. Bei 
diefer Gelegenheit foll eine langandauernde Finſterniß ein- 
getreten fein, die Roſſe des Königs jollen jich mit raſender 
Wuth unter einander angefallen und zerfleifcht, und man 
will geſehen haben, wie ein edler Falke von einer Eule ge— 
griffen und niedergezogen worden.“) Auch in der Character: 
ichilverung der einzelnen Perjonen folgt Shakſpere nicht mit 
derſelben Treue feiner Quelle, wie in den meijten Theilen 
feiner Hiftorten. In Diefer tritt Macbeth von vorneherein 
weit wilder und barbarifcher auf, als in dem Drama. Dem- 
ungeachtet regierte er nach feiner Ujurpation beinahe jechszehn 
Jahre hindurch mit umfichtiger Kraft, und ftellte daher viele 
Mißbräuche ab, welche ſich in Folge der Schwäche des Königs 
Duncan eingejchlichen hatten. Nur gegen Ende feiner Yauf- 
bahn ergab er ſich einer ſolchen Graufamfeit und Willkür, 
daß er feinen Sturz veranlaßte. Bei diefer Gelegenheit wird 


*) Am ausführliciten find die Quellen abgedrudt: Macbeth von 
W. Shafipere, erflärt von Wild. Wagner. Leipzig 1872. 
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auch in Holinjhed feines erneuten Verkehrs mit den Heren 
und der trügerifchen Prophezeihungen gedacht, welche Shak— 
ſpere benußt bat. Von der Theilnahme der Lady an dem 
Verbrechen finde ich nur die flüchtige Andeutung, daß fie ihn 
dazu angetrieben babe, Am meijten weicht das Drama von 
der chroniftiichen UWeberlieferung ab binfichtlich der Stellung, 
welche Banquo einnahm. Nach derjelben war er keineswegs 
jo rein von Schuld, wie ihn der Dichter ſchildert. Wil, 
Wagner will nach der Anfpielung Shakſpere's auf die Ab- 
jtammung des damaligen Königshaufes von Banquo an die 
Möglichkeit glauben, daß Jacob jelbjt zu der Abfafjung dieſes 
Stüdes Beranlafjung gegeben habe.) Auch die Erwähnung 
der erblichen Eigenfchaft ver Könige von England, Ausfätige 
zu heilen, joll darauf zu deuten fein. Denn Jacob I. jchmei- 
chelte fich allerdings im Befite derfelben zu fein. Es fcheint 
indejjen zu diefer Vermuthung fein genügender Grund vor- 
zuliegen; und die Schilderung Banquo’s in dem milderen 
Lichte, in dem ihn Shaffpere darſtellt, wird ſchon genügend 
durch die Abficht, dem Könige zu gefallen, erklärt. 

Bor längerer Zeit hat man es für glaublich gehalten, 
daß aufer jener Quelle ein Stück Middleton’s unter dem 
Titel „the witch“ Shakſpere binfichtlich einiger Stellen in 
der Darjtellung der Hexen und fonjtwie als Anlehnung ge- 
dient habe. Wiewohl die Trage zur Zeit für erledigt gelten 
fann, bat fie dennoch in Bezug auf das Verhältnig Shak— 
ipere’8 zu feinen Zeitgenoffen und diefer zu ihm zu viel 
Intereffe, um unbeachtet bleiben zu fünnen, Während die 
Bearbeitung Macbeth's, welche Davenant furz nach der Re— 
ſtauration aufführen Tief, den Kritifern längſt befannt war, 
wußte man noch nichts von der Eriftenz dieſes Stüdes von 
Middleton. Man konnte daher mehrere Herenchöre in der— 


*) a. a. O. Einleitung XII. 
10* 
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ſelben für Davenant's Erfindung halten, Als aber Middle— 
ton’$ Drama um 1779 wieder befannt wurde und mehrere 
Hexenchöre fich in demjelben fanden, wendete fich die Auf- 
merkfamfeit der Kritifer auf diefe neue Entdeckung. Allerdings 
liegen fich auch mehrere Stellen in diefem Stüde nachweijen, 
die als Paralfeljtellen aus Macbeth angejehen werden fonnten. 
Daraus entnahm Steevens die Veranlaſſung zu ver Auf- 
jtellung, daß Shaffpere diefes Drama zum Anhalt oder 
gewiſſermaaßen zur Vorarbeit gedient habe. Malone dagegen 
widerjprach derjelben aus Gründen, die uns jofort unferem 
Hauptzwede zuführen werben. 

Dieſe Tragicomddie, wie Mivdleton feine Arbeit betitelt, 
liefert einen jchlagenden Beleg für das Borherrichen der da- 
maligen Mode in dramatifchen Gompofitionen. Der Stoff 
der Haupthandlung iſt einer Ueberlieferung der italienischen 
Geſchichte des Mittelalters entlehnt. Die Gejchichte des Lom— 
bardenkönigs Alboin, der auf Anjtiften feiner Gemahlin 
Roſamunde ermordet wurde, bildet den Hauptinhalt; er hatte 
fie genöthigt, ihm in einem Becher Beſcheid zu thun, den er 
zum Andenfen an den Sieg über ihren Vater, den von ihm 
erichlagenen Gepidenkönig Kunibert, aus deſſen Schädel hatte 
herſtellen laſſen. Der Stoff ift aber auf die abgeſchmackteſte 
Weiſe verſtümmelt und wiewohl manche Eigenheiten mit ge- 
ſchickter Technik ausgearbeitet find, bietet diefer Umſtand gleich 
vielen anderen genügenden Anhalt von dem furz nach Shaf- 
ſpere's glänzendfter Periode zunehmenden Verfall der eng- 
lichen Dramatik. Dieſelbe Zujanmenhangslofigfeit in ven 
Begebenheiten, dieſelbe Oberflüchlichfeit in den Characteren, 
diejelbe Rohheit in der Erfindung, Nücjichtslofigfeit auf Sitte, 
Anjtand und Wahrfcheinlichkeit und die vorherrichende Begierde 
nach plumpen Ueberraſchungen, wie in anderen Stüden unter» 
georbnneter Gattung, bezeichnet daſſelbe ſchon genügend als 
ein Product des weit vorgefchrittenen Verfalles. Die Heren 
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jelbjt, die doch nach dem Titel für einen hauptjächlichen Theil 
der Handlung gelten follten, haben durchaus feinen entjchei- 
denden Einfluß auf den Gang der Handlung, deren Knoten 
am Schluſſe durch einen unmotivirten Zufall auf abfurde 
Weiſe zerhauen wird. Was ihnen zur Ausftattung dient, iſt 
nad A. Dyce aus Reginald Scott's Discoveries of Witcheraft 
abgejchrieben, und die einzige Zugabe aus der Erfindung des 
Verfaſſers bildet die Fiction eines Sohnes der Oberhexe 
Hecate, ein Geſchöpf von ungejchlachter Abgeſchmacktheit. 
Inmitten dieſes Machwerfs finden fich allerdings, ab- 
gejehen von dem nußlofen dämonologiſchen Beiwerfe, einige 
Reminiſcenzen an ähnliche Gedanken in Macbeth. A. Dice 
hat in feiner Ausgabe von Middleton's Dramen (Rondon 1840) 
auf einige berfelben in den Noten aufmerkſam gemacht.*) 
Doch alle diefe Anklänge laſſen deutlich durchfühlen, daß fie, 
jet e8 mit Abficht, ſei es nach unmwillfürlicher Erinnerung aus 
Shafjpere'8 Macbeth entlehnt find. Sie ftehen mit ben 
Reden, zu denen fie gehören, durchaus nicht in einem natür- 
lihen Zujfammenbange Das würde fchon genügen, um the 
Witch von Middleton für eine neuere Schöpfung als Macbeth 
zu halten, wenn nicht ein anderer gewichtigerer Grund hin- 
zuträte. Das ganze Drama trägt in feinen vorherrichenden 
Mängeln und feinen geringen VBorzügen den unverfennbaren 
Stempel der Berwandtfchaft mit den Dichtungen von Beau— 
mont und Fletcher aus ihrer fpäteren Zeit. Da nun nad 
dem Zeugnilje der angefehenjten Kritifer Middleton um das 
Jahr 1613 begann, mit dieſen weit talentvolleren Drama- 
tifern gemeinfam zu arbeiten, ift nicht der mindeſte Grund 
vorhanden, um zu bezweifeln, daß dieſes Stüd nicht vor 
diefem Jahre, alſo mindejtens vier Jahre jpäter, als Shak— 


*) Wild. Wagner giebt in der Einleitung zu feiner Maebethausgabe 
(p. XX) eine Lifte davon, die aber lange nicht vollſtändig iſt. 
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ſpere's Macbeth entjtanden iſt. Daher fällt das Bedürfniß 
weg, auf den Nachweis einzugehen, welchen Charles Yamb in 
feinen Specimens of engl. dram. Poetry von dem weiten 
Abjtande der Middleton'ſchen Hexenfictionen von denen in 
Shakſpere's Macbeth giebt. Wir lernen aus diefem Vor— 
fommniffe nur von Neuem, wie auch auf die untergeoroneten 
Geiſter Shakſpere's Vorgang einen Einfluß ausübte, wie aber 
alfe mit dem Bemühen, ihre Schwingen zu einem gleich 
genialen Fluge zu entfalten, ihre Schwächen deſto mehr an 
den Tag legen. Und bevrüdend ift e8 zugleich zu jeben, 
wie fehon den nächjten Nachfolgern und Zeitgenofjen Shaf- 
ſpere's das Verſtändniß für feine poetische Größe abging.*) 
In ähnlichem Lichte ftehen die Herenfcenen in Ben Jonſon's 
Mask of the Queens aus dem Jahre 1609 oder 1610. Sie 
find daher viel mehr aus diefem Gefichtspunfte al8 aus dem 
einer perfifflivenden Abficht gegenüber von Shakſpere zu be- 
trachten. 

Man bat vermuthen wollen, Shaffpere jei zur Bear— 
beitung dieſes Stoffes mittelbar durch einen zeitweiligen 
Aufenthalt in Schottland veranlaft worden. Es iſt allerdings 
gegründet, daß Schaufpieler von der Truppe der Königin, 
fowie von der des Lord Chamberlain zu wiederholten Malen 
theatralifche VBorftellungen in Perth, Edinburg und Aberdeen 
gegeben haben. So wahrjcheinlich aber auch die Betheiligung 
Shakſpere's dabei erjcheint, jo tft doch auf der anderen Seite 
die Unmwahrjcheinlichkeit feiner Abwefenheit von England zu 


*) Nah der Meinung der Mrs. Clarke und Wright (Clarendon 
Press edition of Macbeth) foll die vorliegende Tragödie die Umarbeitung 
eines Shakſpere'ſchen Stüdes durch Middleton fein (cf. Shakspere a 
eritical study of his mind and his art by E. Dowden. p. 245). Diefe 
Aufftellung, die von Fleav in den Transaction of the new Shakspere- 
Society vertheidigt werben foll, würde, wenn fie überhaupt einen Werth 
bat, einer genaueren Prüfung bedürfen, ehe fie befprochen werden könnte. 
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den Terminen, wo dieſe Aufführungen Statt gehabt haben, 
erwiejen worden. Charles Knight vertheidigt jene Annahme 
am eifrigiten und ausführlichiten.*) Er bringt damit ein 
Attentat in Verbindung, das am 5. Auguft 1600 von dem 
Carl of Gowrie und feinem Bruder Maſter of Ruthven gegen 
König Jacob zu Perth gemacht worden. Wiewohl einige 
Detail8 dieſes verbrecherifchen Verſuches gegen die Freiheit 
oder das Leben des Königs, bei welchem beide Brüder ums 
Leben famen, mit Einzelheiten in der Tragödie Macheth zu— 
jammenzutreffen jcheinen, hat doch dieſe Anführung nur eine 
. geringe Glaubwürdigkeit. Gerade bei der Abficht des Dichters, 
dem Könige mit feiner Dichtung einen angenehmen Eindrud 
zu machen, kann eine bewußte Erinnerung an diefe finjtere 
Begebenheit faum in feinem Sinne gelegen haben. Ein 
größeres Gewicht würde auf den Nachweis von des Dichters 
perjönlicher Bekanntſchaft mit Dertlichkeiten, welche in dem 
Drama berührt werden, zu legen fein, wenn e8 fich überhaupt 
um jo fpecielfe Bezeichnungen derſelben handelte, daß dieſe 
ohne eigene Anſchauungen nicht denkbar wären. Auch dadurch 
jucht Charles Knight für feine Meinung zu gewinnen, daß 
er in der Darftellungsweife der Heren und anderer aber- 
gläubifcher Vorftellungen eine größere Achnlichkeit mit den in 
Schottland üblihen Meinungen und Anfchauungsweifen, als 
mit den in England über dieſe Gegenjtände gangbaren Be- 
griffen zu beweifen fucht. Allerdings tritt Shafjpere in dieſem 
Drama aus dem Kreiſe feiner üblichen Darjtellungsweife 
heraus. Das ganze Gemälde iſt mit wenigen Ausnahmen 
in einem düſteren Localton gehalten. Auch erinnert dieſe 
durchgehende Färbung unwillfürlih an die Vorjtellung, die 
wir gewohnt find, uns von Schottland zu machen. Was 
ung an alten Liedern und Sagen von borther überliefert 


*) Will. Shakspere a biography p. 154 ff. 
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worden, führt ung weit lebhafter in eine geijterhafte und 
geſpenſtiſche Märchenwelt ein, als englifche Veberlieferungen 
aus derjelben Zeit. Selbjt in neueren Schöpfungen lebt 
diefe Eigerthümlichkeit noch fort. Wir brauden nur an 
einige Gedichte von Burns zu erinnern. Daneben ijt jelbjt 
die Gefchichte des Yandes und bejonders des königlichen Haufes 
reicher al8 manche andere an Ausbrüchen und Uebergriffen 
heftiger Yeidenjchaften. Mit dem größeren VBorherrichen des 
Gemüthes in nationalen Anſchauungen, Sitten und Gewohn- 
heiten der Schotten erjcheint auch ein überwicgenderer Ein- 
fluß der Phantafie auf Aberglauben, fowie auf Yeidenjchaften 
erklärlich und natürlich. Daß Shafjpere diefe Züge nationaler 
und climatifcher Ergenthümlichfeiten mit genialem Geijte auf- 
gefaht und täufchend dargeftellt Hat, wird Niemand in Abrede 
jtellen wollen. Doch wird Dadurch die fichere Ueberzeugung, 
das dieß nur das Reſultat eigener Anſchauungen fei, eben jo 
wenig zu gewinnen fein, als die Möglichkeit feiner perſön— 
lichen Anweſenheit in Schottland unbedingt abgewiejen werden 
fann. Es verhält ſich Damit eben jo, wie mit der unleug- 
baren jüdlich warmen Färbung derjenigen Darjtellungen, die 
auf italienifchem Boden fpielen. Seine perjönliche Anwefen- 
beit in Italien gleich der in Schottland nicht erfchöpfend nach» 
weifen zu fünnen, würde eine weit empfindlichere Lücke in 
jeinem gefammten Yebensbilde fein, wenn dadurch allein der 
Zuſammenhang deſſelben geftört würde. Da wir aber nur 
einzelne Bruchjtüde davon bejigen, jo werden wir hier wie 
faft bei allen feinen Dichtungen darauf verzichten müſſen, 
die Fäden aufzufinden, durch welche feine poetiichen Bilder 
und Erzeugniſſe mit äußeren Erlebniffen in Beziehung ftehen. 
Auch bier fann es fi nur darum handeln, uns des Zus 
jammenbhanges der Erjcheinung mit ven höchſten Wahrheiten 
des Lebens bewußt zu werden. 

Dei wenigen Stüden Shakſpere's hat ſich dieſes Be— 
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dürfniß in den Gemüthern unjerer vaterländifchen Welt 
dringender gemeldet als bei Macbeth. Bor mehr als hundert 
Sahren (1772) erjchien diefe Tragödie zum erjten Male auf 
einer deutjchen Bühne. Zu der Einbürgerung auf derjelben 
trug wejentlich bei ihre Aufführung auf der Bühne zu Weimar 
im 3. 1800 nach der Bearbeitung Schiller'd. In dem Cha- 
racter des Stoffes und feiner Behandlung liegen mehr, als 
in manchem anderen dramatifchen Gedichte Shakſpere's An- 
fnüpfungspunfte für deutſche Anfchauungen. Es ſtellt nicht, 
wie die großartigen Hiftorien, Anfprüche an unſere Theil- 
nahme für jtaatliche und nationale Zuftände, die uns nicht 
unmittelbar berühren. Vielmehr find alle bijtorifchen Be— 
ziehungen in den Hintergrumd gedrängt. Auf diefe Weife 
dienen fie nur als Mittelgliever für die Entwidelung der 
großen und erjchütternden Vorgänge in den Gemüthern der 
Hauptperjonen, in welchen fich unſere Theilnahme concentrirt, 
Vielleicht hat auch gerade in der Zeit, als die Bearbeitung 
Schiller's auf der Bühne zu Weimar erjchien, die periodifche 
Stimmung der Gemüther einen Antheil an der beifälligen 
Aufnahme diefer Tragödie gehabt. Abenteuernde Schwindler 
hatten gegen Ende des Jahrhunderts durch das Vorgeben 
ihrer geheimnißvollen Verbindung mit der Geifterwelt die 
Phantafie Bieler erregt und man hatte daher Geſchmack ge- 
wonnen an poetiichen Behandlungen myjtiicher Vorjtellungen 
diefer Art. Schiller ſelbſt Hatte Diejer Neigung nachgegeben 
durch fein geniales Fragment des Geijterjehers. Um jo mehr 
ift e8 zu verwundern und zu beflagen, daß er bei der Bear- 
beitung der Tragödie Macbeth die moralijirende Reflexion 
an Stellen, wo der Phantafie allein das Feld gehören follte, 
zu ſehr vorwalten ließ. Wie aber auch dadurch oder durch) 
mangelhafte Darjtellung dem großen Poem Shafjpere’s bier 
und da zu nahe getreten wurde, jo bat dajjelbe doch immer 
eine magische Wirkung auf die Gemüther ausgeübt. 
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Von der Kritik ift daher im zahlreicheren Auslaffungen, 
als über viele andere Stüde Shakſpere's, der große poetifche 
Werth diefer Dichtung niemals nur im Geringſten bezweifelt 
worden. Auguft Wilhelm v. Schlegel ijt ver Meinung, daß 
jeit den Eumeniden des Aeſchylos eine größere Tragödie nicht 
gedichtet worden. Auch Goethe hat ſich bewundernd und ver- 
ehrend über die Erhabenheit diefer Dichtung ausgefprocen. 
Unerachtet der fast allfeitigen Uebereinftimmung diefer Werth- 
ſchätzung find über Form und Wefen derjelben Widerfprüche, 
Zweifel und Ausftellungen laut geworden, durch welche, wenn 
jie gegründet wären, die Berechtigung diefer Würdigung wejent- 
lich abgeſchwächt, wenn nicht völlig würde aufgehoben werben. 

In neuerer Zeit namentlich ift die Vermuthung vertheidigt 
worden, daß wir in dem Abdrude der Folio von 1623 nicht 
das volljtändige Original, fondern nur ein Bühnenmanufeript 
befiten, das unter den Händen der Regie bedeutende Kür- 
zungen erfahren habe. Man vermißt in formeller Hinficht 
das Gleichgewicht in der Ausdehnung der einzelnen Acte. 
Im Zufammenhange damit jteht die Bemerkung der Ver- 
ichiedenheit zwifchen der Stimmung in den erjten zwei Acten 
und der in der folgenden Handlung. Vor Allem findet man 
in beiderlei Hinficht die Breite der 3. Scene des IV. Acteg 
gegenüber der fnappen Behandlung anderer Theile beſchwerend. 
Auch glaubt man dadurch Lücken, die in der Motivirung der 
Sharactere auffallen, zu erklären. Daß, bejonders in den 
eriten Acten, die Handlung mit reißender Schnelligkeit, ja fast 
Iprungartig fortfchreitet und in ungewöhnlich gedrängter Kürze 
dargeſtellt iſt, kann nicht geleugnet werden. Auch ift in der 
Folge eine langjamere Entfaltung derſelben nicht in Abrede 
zu jtellen. Im Allgemeinen kann die Ausführung des an 
Begebenheiten überaus reichen Stoffes knapp genannt werden. 
Keine der großen Tragödien Shakſpere's zählt weniger Verſe 
oder Zeilen, wobei überdieß noch der ſehr geringe Theil der 
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projaifhen Stellen in Bezug auf die mindere Ausdehnung 
des Ganzen in Anjchlag zu bringen ijt. Durch diefe Eigen- 
thümlichfeiten mag die Schwierigfeit, ven Sinn der. Dichtung 
erichöpfend zu faljen, vermehrt werden, ohne daß der Vorwurf 
einer lückenhaften Motivirung thatfächlich begründet ijt. Meines 
Erachtens vergeſſen wir zu leicht, daß die Mittel, welche zur 
Klarlegung verjelben von Shaffpere gebraucht werden, nicht 
überall denjenigen Anſprüchen genügen fünnen, welche wir 
theils nach Gewohnheiten, theils nach zeitgemäßen Anfchauungen 
und Borjtellungen von einer dramatifchen Dichtung der Gegen- 
wart befriedigt fehen wollen. Wir find in diefer Beziehung 
durch die in unferen Tagen üblihe Ausführung derjelben 
verwöhnt. Mean verlangt meijtentheil8 in der Motivirung 
von Begebenheiten und Characteren eine möglichit klare Dar- 
jtellung, die den Bejchauer zur fpeculativen Reflexion auf- 
fordert. Die Phantafie des Zufchauers ſoll Behufs der Er- 
ganzung des dramatijchen Gemäldes nicht allzufehr in Anspruch 
genommen werden. Selbſt den darftellenden Schaufpielern 
liebt man in diejer Hinficht nicht großes Vertrauen zu ſchenken. 
Man fucht fie vielmehr durch Häufige, oft jogar ängjtliche 
Bühnenweifungen binfichtlih des Ausprudes, der Mienen, 
Gejten und Bewegungen zu der Ausführung ihrer Aufgabe 
in den engjten Grenzen des Sinnes und der Bedeutung zu 
halten, im welcher der Dichter feine Schöpfung aufgefaßt zu 
jehen wünſcht. Selbſt decorative oder requifitorische Nebendinge 
werben dabei oft mit peinlicher Genauigfeit zu Hülfe gerufen, 
fo daß wir in den, Behufs der Aufführung als Manufeript 
gedruckten Dramen nicht jelten halbe Seiten mit derartigen 
Anmweifungen ausgefüllt jehen. 

Der Zeit Shakſpere's waren alle diefe Bedürfniſſe völlig 
fremd. Seine Zeitgenoffen gingen fat durchgängig in der 
lojen Verbindung der Begebenheiten und in der oberflächlichen 
Motivirung der Charactere zu weit. Ob fie auf die Imagi- 
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nation des Publikums eine allzu unbejcheidvene Rechnung 
machten, oder darauf weit weniger bedacht waren, als auf 
die Unterhaltung dejjelben durch überrajchende Effecte, kann 
dahin gejtellt bleiben. Doch waren fie des Beifall ihrer 
Zufchauer im Allgemeinen gewiß und, wie wir gejehen haben, 
gelang es ihnen fogar, im Laufe der Zeit mehr davon zu 
gewinnen als Shakſpere. Unter ſolchen Umjtänden würde 
e8 daher ungerecht fein, diefem von dem Standpunkte der 
Gegenwart Mängel nachzuweifen, die, wenn fie thatjächlich 
gegründet wären, nicht ihm, ſondern feiner Zeit zur Yajt 
fallen würden. Doch find diefe Vorwürfe überhaupt nicht 
berechtigt. Wiewohl einzelne Fälle nachzuweiſen find, wo er, 
weniger in der Motivirung der Begebenheiten, als in der der 
Sharactere der Phantafie des Bejchauers oder Yejers eine 
allzugroße Freiheit zu gejtatten fcheint, jteht er doch gerade 
in Bezug auf die organifche Einheit feiner Dramen hoch— 
erhaben über feinen Zeitgenoſſen. Es ſollte ſchwer fallen, 
eines feiner Dramen nachzuweiien, das nicht, abgejehen von 
Mängeln, die feiner Zeit zur Yaft fallen, mit den Bedingungen 
des geiftigen Lebens der Wirklichkeit innig zuſammenhinge. 
Aber je mehr er in die tiefiten Geheimniſſe des Lebens ein- 
dringt, deſto mehr ergreift er das Gemüth zur Theilnahme 
an der Handlung. Er reift ung jogar faft unwillfürlich in 
diejelbe hinein und das Berftändniß derjenigen deutlichen 
Winfe, die zur Erfenntnif des Zuſammenhanges feiner idealen 
Anſchauungen mit der Realität des Welt- und Menfchenlebens 
bejtimmt find, entzieht ſich häufig unferer Faſſungskraft. Auf 
feines feiner Dramen find diefe Bemerkungen zutveffender, 
als auf die Tragödie Macheth. Auch jcheint es, daß Shak— 
ipere auf die ſceniſche Ausführung feiner Intentionen aus 
doppelten Gründen mehr vechnen fonnte, als einem Drama— 
tifer heutiger Tage gegönnt iſt. Nah allen Andeutungen, 
die wir darüber haben, müſſen wir die Schaufpielerfunt 
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damaliger Zeit für fehr ausgebildet halten. Ohne diefe Vor- 
ausfegung würde die Möglichkeit ver Ausführung feiner großen 
Rollen um fo weniger denkbar fein, als die Wirfung ver 
Darftellung einzig und allein auf der Kunft der Schaufpieler 
beruhte. Dieſe Annahme findet auch ihre Unterſtützung in 
der allfeitig nachgewiejenen Exiſtenz von Kindertheatern, die 
nach der Verordnung der Königin ausprüdlich als Mittel zur 
Ausbildung von Sapellfnaben zu Schaufpielern bezeichnet find. 
Dazu fommt ferner die VBertrautheit, in welcher Shakſpere 
als Theaterdichter mit den Mitgliedern feiner Truppe lebte, 
Unter ſolchen Umjtänden, die unferer heutigen Bühne nicht 
mehr oder mindeſtens nicht in gleicher Weile zu Statten 
fommen, war binlängliche Gelegenheit gegeben, um durch die 
ſceniſche Darftellfung im Sinne und unter der Yeitung des 
Dichters ſelbſt etwaige Dunkelheiten aufzuhellen oder fchein- 
bare Lücken auszufüllen. So bleibt ung denn nichts weiter 
übrig, als die Dichtung Macbeth, ohne Rückſicht auf ihre 
Bühnengerechtigfeit nach heutigen Bebürfniffen, nur nach 
ihrer Erſcheinung zu betrachten und zu beurtheilen. 

Mit der 1. Scene führt uns das Gedicht in eine Region, 
die nur der Phantafie anjchaulich, ver Neflerion aber unzu— 
gänglih ift. Nach dem Auftreten der Hexen iſt der Zu— 
jammenhang des menfchlichen Yebens und Handelns mit einer 
überfinnlichen, dämoniſchen Welt, wie eine unbezweifelte That- 
jache vorauszufegen. Nirgends ijt zwar eine Andeutung, daß 
auch der König und feine Umgebungen unter einem fataliſtiſch— 
dämoniſchen Einfluffe jtänden. Demungeachtet aber berricht 
bei jeinem erjten Auftreten eine phantaftifche Spannung der 
Stimmung in dem Berichte der aufßerordentlichen Ereigniſſe 
jowohl, als in der Aufnahme deſſelben. Die unverweilte 
Berdammung des Thans von Cawdor, die haftige Llebertragung 
jeiner Würde und des von ihm getäufchten Vertrauens auf 
Macbeth, find nur dadurch erklärlich und zugleich geeignet, 
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unfere Phantafie in der Aufregung zu erhalten. Die Ueber- 
jchwenglichfeit des Preifes, mit dem der König Macbeth über- 
häuft, die unmotivirte Ernennung Malcolm’s zum Prinzen 
von Cumberland, die überrafchende Anmeldung des Königs 
in Inverneß hängen in derjelben Bedeutung genau damit 
zufammen. Die Ausführung des Mordes felbjt wird nur 
möglich durch das Zufammentreffen einzelner Begebenheiten 
und Zwifchenfälle, die unter einer anderen Stimmung aller 
Betheiligten diefelbe unmöglich gemacht haben würden, unter 
dem Drude der allgemeinen Spannung aber zu ihrer Be— 
förderung beitragen. Sie ift jogar in einen fo engen Raum 
von Zeit und Dertlichkeit zufammengedrängt, daß eine gering- 
fügige Kleinigfeit hätte hinreichen fünnen, um ihre Möglichkeit 
abzufchneiden. Alles ſcheint dazu angethan, unſer Gemüth 
mit dem Eindrude eines fataliftifchen Einfluffes zu betäuben, 
und dennoch iſt überall die Füglichfeit gegeben, die Selbjt- 
bejtimmung der Individuen als gewahrt zu erfennen. Selbjt 
das furze Auftreten Banquo's gehört dahin. Wie wunderbar 
ift feine ahnungsvolle Stimmung unter dem Drude einer 
unheilſchwangeren Atmofphäre, wie beveutungsvoll fein Er- 
ichreden, das bei dem unerwarteten Auftreten Macbeth's ihn 
hajtig nach dem Schwerte greifen läßt. Daß er dem Herzen 
des Königs am nächjten fteht, wiljen wir aus den Vorgängen. 
Don feiner nahen dienjtlihen Stellung zu Duncan erhalten 
wir eine erneute Andeutung, indem er in deſſen Auftrage 
der Lady ein Juwel zur Erfenntlichfeit für ihren gaftlichen 
Empfang überreicht. Der Einfluß des Herenfpruches auf 
Macbeth’ 8 Gemüth ift ihm nicht verborgen. Zum Ueberfluſſe 
erinnert ihn Macbeth ſelbſt an diefen Vorgang. Ein eins 
ziger Blick Banquo's auf die im Vorgemach des Königs vom 
Schlafe der ZTrunfenheit befangenen Kämmerer, wozu er 
durch feine Stellung berufen und durch feine Stimmung auf- 
gefordert war, hätte die Ausführung des Mordes unmöglich 
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machen fönnen. Auch die übereilte Slucht der Prinzen nach 
der Mordnacht und daß die von Schred und Ueberrafchung 
betäubten Thanes des unzweifelhaften Erbrechtes des Prinzen 
von Gumberland nicht mit einem Worte gedenken, fünnte für 
ein Nefultat des fataliftiichen Einfluffes gelten, wenn nicht 
auch dieß, wie alles Andere, ven Schwächen menjchlicher Kurz- 
fichtigfeit und Berblendung zuzurechnen wäre, 

Bom Beginne des III. Actes an tritt die Macht der 
Einwirfimg dämoniſcher Gewalten, welche bis hierher über 
die Schikfale und Handlungen der betheiligten Perjonen, wie- 
wohl nur jcheinbar, mittelbar oder unmittelbar geherricht 
haben, mehr und mehr in den Hintergrund. Sie erjcheinen 
nicht mehr, wie im Beginne des Stüdes, ungerufen. Wo 
fie dennoch wieder auftreten, geſchieht es mit Widerftreben 
auf das herrifche Verlangen Macbeth's. Daher find auch 
ihre Verheißungen nicht mehr auf Glück, fondern auf die 
Berbärtung ihres Drangers in feinem willfürlichen Selbjt- 
betrug gerichtet. Bei der Hauptperfon ſelbſt tritt die aus 
ihrem Inneren bervorgehende Selbjtbejtimmung wieder mehr 
in Kraft. Macbeth beginnt wieder, nach vorbedachter Abficht 
zu handeln, aber nachdem er der dämonifchen Neigung und 
Einwirfung mit Schwachen Willen nachgegeben hatte, wendet 
jich diefer dem Dämonifchen eigenmächtig zu. Er kann daher 
nur noch Böſes denken. Doch während bei ihm die Ver- 
blendung der dämonifchen Leidenschaft zunimmt, tritt bei dem 
entgegengefegten Theile die befonnene Reflexion wieder in ihre 
Rechte. Sp liegt e8 denn alfo in dem Stoffe jelbit, daß der 
Lefer und Befchauer in eine andere Stimmung verjegt wird. 
Auch ergehen an Beide dringendere Aufforderungen zur veflec- 
tirenden Betrachtung der. Begebenheiten. 

Bon bewußten künſtleriſchen Abjichten joll und braucht 
nicht geiprochen zu werden. Aus der Erjcheinung ſelbſt erklärt 
ſich dieſe auffallende Veränderung in der allgemeinen Stim- 
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mung. Es iſt daher unnöthig, den Dichter wegen der allzu— 
großen Breite der Scene zwifchen Malcolm und Machuff 
zu vertheidigen. Man will darin einen erneuten Beleg für 
jeine Gewohnheit, ſich zu ſclaviſch an die Chronif zu halten, 
erfennen. Möglicherweife wirkte auf diefe Einzelheit zugleich 
das Gefühl, ſich wieder ganz auf heimijchem Boden zu finden, 
zuſammen mit der Abjicht, dem Könige und feinen englijchen 
Zuhörern zu gefallen. Denn die Erwähnung von der wun- 
derbaren Heilkraft des Königs von England tft alferdings für 
den Gegenftand des Drama’s bedeutungslos und in den 
übrigen Theilen würde eine gebrängtere Kürze angemeifener 
jein. Doch wenn auch Hier, wie an manchen anderen Stellen 
in Shakſpere's Dramen, eine Schwäche vorliegt, fo ift dennoch 
dieje Einzelheit nicht von genmügendem Belang, um auf die 
Würdigung des Ganzen, als eines großen Poems, einen nach- 
theiligen Einfluß auszuüben. Vielmehr iſt das, was im 
Vergleiche mit dem erjten Theile der Handlung als eine 
jtörende Diffonanz gerügt wird, ein umentbehrliches Mittel, 
um ung zu dem Berjtändniffe der Motivirung der einzelnen 
Charactere zu führen. Denn dieſe jteht mit dem Geſammt— 
bilde der Handlung in dem engiten Zufammenbange. 

Auf diefem Felde ift e8, wo fich die meisten Widerfprüche 
der Kritifer begegnen. Während die Einen Macheth’s Cha— 
racter über den der Lady erheben, fuchen die Anderen dieſe 
gegen ihren Gemahl in ein deſto helleres Licht zu Stellen. 
Wenn ich nicht irre, liegt den meiften Auslegungen vorzugs- 
weile Die Anſchauung der betreffenden Charactere in dent 
Yichte eines ausgeprägten Typus zu Grunde. Allerdings 
machen ung alle von Shafjpere dargejtellten Individualitäten 
ven Eindrud eines abgerundeten Bildes. Ihre fchlagende 
Yebenswahrheit beruht aber nicht auf ausgemachten Character- 
eigenjchaften, fondern auf Elementen, die, unter einander im 
natürlichen Zufammenbange ftehend, im Yaufe der Begeben- 
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heiten fich zu Gefinnungen ausbilden, und dadurch in ein 
gegenfätliches Verhältniß zu einander treten, jo daß das 
Denfen und Handeln der betreffenden Individualitäten überall 
nur in der jpecifiichen Verbindung ihrer verfchievdenen Anlagen 
mit dem Einfluffe der äußeren Einwirkungen feine Erklärung 
findet, Es fann und darf alfo eben jo wenig bei irgend 
einem Characterbilde Shakfpere’s, wie bei Macbeth und der 
Yady, von einem von Haus aus edlen Character, wohl aber 
von Individualitäten die Rede fein, in denen die Natur An- 
lagen zu einem edlen Character niedergelegt hatte. Selbſt— 
verjtändlih wird unter diefen Anlagen ſtets die eine das 
Uebergewicht über die anderen haben. Meifverjtändlich aber 
ijt e8, in dieſer vorherrſchenden Anlage die unbedingte Ver— 
anlafjung zu dem Denken und Handeln zu juchen, in dem 
wir die tragifche Schuld entitehen und den tragifchen Unter- 
gang nothwendig werden ſehen, gleich al8 ob durch dieſe eine 
Eigenjchaft die tragifche Qualität des Characters prädeftinirt 
wäre. Vielmehr betheiligen fich in allen tragischen Characteren 
Shafjpere’s die gefammten geijtigen Elemente des Individuums 
in ihrem gegenfeitigen Berhältniffe an der Aufnahme ver äußeren 
Einflüjfe, wodurch eben zwijchen den Gefinnungen der gegen- 
jätsliche Conflict hervorgerufen wird, der den eigentlichen Kern— 
und Angelpunkt der tragifchen Berwidelung bildet. Sie jehen 
aljo, daß ich immer wieder auf den Unterfchted von Gefinnung 
und Character zurüdfomme, und zwar tjt diefe Unterjcheidung 
bei dem Characterbilde Macheth’8 vom wefentlichiten Belang, 
um ung vor der VBerwechjelung von Urfachen und Wirkungen 
zu hüten. 

Mit vollem Rechte fieht man in Macbeth's Handeln 
und Schidfal den Ehrgeiz als einen der wejentlichiten Beweg- 
gründe an. Für mißveritändlich halte ich e8 dagegen, ben 
Ehrgeiz feines Wefens als eine ausgemachte, verhängnißvolle 
Eigenschaft feines Characters zu bezeichnen. Nach meinem 
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Dafürhalten ift die Nichtung deſſelben nach diefer Seite hin 
nicht mehr noch weniger eine Anlage, als feine lebhafte Phan- 
tafie, durch welche er mit allen Erjcheinungen der Natur 
immerwährend in unwillfürlihem Zuſammenhange jteht, jowie 
die Schwäche feines Willens, die, durch die Bilder feiner 
Phantafie noch mehr genährt, mit den Antrieben des Ehr- 
geizes in Confliet geräthb und der Stimme feines Gewiſſens 
die Färbung der moralischen Feigheit giebt. So liegt vor 
unferen Augen das Bild eines natürlichen Weſens, in dem 
zwar die Elemente zu einem edlen Character niedergelegt find, 
das aber in dem durch äußere Einflüffe hervorgerufenen Con— 
fliet zu Gefinnungen verführt wird, welche das furchtbarite 
Verbrechen möglich und in Folge dejjen feinen tragiichen 
Untergang unter den erjchütterndejten Gemüthszujtänden zur 
Nothwendigfeit machen. Wäre fein Ehrgeiz von vorneherein 
eine verbrecherifche Eigenjchaft gewejen, fo würde er ihn nicht 
zu der helvdenmüthigen Tapferkeit im Dienfte des Königs 
geführt Haben, won der wir im Beginne des Stückes hören. 
Durch die Erjcheinung ſelbſt wird alſo durchaus nicht die 
Bermuthung begründet, dag er jchon lange vor dem Hexen— 
gruß auf der Haide verbrecherifche Pläne mit feiner Gemahlin 
beiprochen habe. Aber es ijt nicht unwahrjcheinlich, daR in 
jeinem Inneren Wünfche geſchlummert haben, die, von den 
Prophezeihungen der Heren gewect, mit Bewußtſein vor feine 
Seele treten. Daß er durch diejelben, zumal bei der un— 
erwarteten Grfüllung eines Theiles derjelben, mit magifcher 
Gewalt in einen Naufch verjegt wird, der feinen bisher edlen 
Ehrgeiz zu einer verbrecherifchen Neigung verkehrt, ijt bei der 
Yebhaftigfeit feiner Phantafie, Doppelt aufgeregt durch vie 
letzten Erlebnifje, im höchſten Grade natürlich. Daß ferner 
in dieſem Zujtande der Betäubung alle edlen Negungen 
jchweigen und die Stimme des Gewiſſens im Tone feiner 
ihwacen und zaghaften Willenskraft vedet, entjpricht eben 
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jo feiner gefammten Individualität. In diefem Naufche hat 
er offenbar ungefäumt feine Abficht, den Hexenſpruch wahr 
zu machen, ver Lady mitgetheilt. Aber diefe Abficht kann bei 
der Schwäche feines Willens nicht für einen fejten und un- 
erjchütterlichen Borfat gelten; jowie überhaupt fein und der 
Lady tragifches Schickſal darauf beruht, daß ihr leidenſchaft— 
liches Wünſchen mit der Kraft, die Erfüllung deſſelben zu 
tragen, außer allem Berhältnifje jteht. 

In der vergegenwärtigten Erfcheinung finde ich nicht, 
was diefer Anſchauungsweiſe widerfpräche. Seine Umgebung 
jelbjt ift von der Betäubung betroffen, in welche Macbeth 
durch die überrafchende Erfüllung des erjten Theiles der 
Prophezeihung verjegt wird. Banquo's Worte drüden deut- 
ih den Gemüthszuftand aus, den er in Macheth’8 Benehmen 
für wahrjcheinlich Hält, Diefer Gemüthszuftand Tptegelt ſich 
unverkennbar ab in den feltfam abgebrochenen Reden, in der 
Iprungartigen Bewegung feiner Gedanken und in den Bildern, 
mit welchen ihn feine Phantafie wie einen Trunkenen ums 
giebt. In diefem Gemüthszuftande üben allerdings die Ans 
mahnungen der Lady einen verhängnißvollen Einfluß auf ihn 
aus. Aber fie find nicht von fataliftifch bejtimmender Be— 
deutung; fie find vielmehr nur dazu angethan, dem Ehrgeiz 
die überwiegende Gewalt in dem Zuſtande feines Rauſches 
zur verleihen, gewiffermaafen eine Liide des Zufammenhanges 
zwiſchen feinem Wolfen und Denken auszufüllen. Wie wenig 
der Kampf des Einen gegen das Andere bejchwichtigt ift, gebt 
aus dem fajt pifionären Zuftande hervor, in den er furz vor 
der That verfällt. Auch die Ausführung der That jelbjt iſt 
mit allen Symptomen einer Handlung dargeftellt, welche 
Machetd nur möglich war in der Trunfenheit einer unter 
dämoniſchem Einfluſſe jtehenden Yeidenjchaft. 

Bon dem Standpunkte der zumeiſt vorherrichenden Anz 
ihauungen wird die moralifche Feigheit als eine primitive 
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Eigenschaft von Macbeth's Character angejehen. Man weift 
die Betheiligung des Gewiſſens bei dem tragiichen Gonflicte 
in jeinem Inneren ab, und fucht durch die Hinweifung auf 
jein Benehmen gegen den König die vorherrichende Selbit- 
jucht in Verbindung mit dem Ehrgeize als Hauptmotive feines 
Handelns glaublih zu machen. Die meijten Bedenken, welche 
Macbeth gegen die Ausführung der That geltend macht, find 
allerdings von der Furcht vor ihren zeitlichen Folgen ab- 
geleitet. Allein es iſt ſchon an fich jelbjt nicht glaublich, daß 
bei irgend einer zwifchen Wollen und Nichtwollen ſchwanken— 
den Gemüthserregung die Stimme des Gewiſſens durchaus 
feinen Antheil haben könne. Bei der erregbaren Phantafie 
Macbeth's it dieß um jo unglaublicher, als dieſe ſtets mit 
einer großen Yebhaftigfeit des Gefirhles verbunden iſt. Nur 
darf man nicht verlangen, daß unter jolchen Umjtänden das 
moralifche Gefühl die Stimme führe, welche ihm unter anderen 
Umjtänden zufommen würde. Es iſt vielmehr weit natür- 
licher, daß das Bewußtſein des verbrecherifchen Begehrens 
und Wollens in Frankhafter Weife redet. Und fo ift e8 denn 
auch dem ganzen Naturell Macbeth's angemeſſen, daß in dem 
trunfenen Taumel der Leidenſchaft das dämmernde Gefühl 
von der DBerwerflichkeit feiner Abjicht nicht die Sprache eines 
kräftigen Willens, jondern die einer jchwächlichen und feigen 
Unentjchlojfenheit führt. Ueberdieß find feinen Reden genug 
Gedanken beigemifcht, die ohne Rückſicht auf die Furcht vor 
den nach dem Morde ihm drohenden Gefahren mit der 
größten Bejtimmtheit auf die Stimme des Gewiſſens deuten. 
Seine Betrachtung, ob die von der Prophezeihung erregte 
Hoffnung gut ſei oder nicht, ferner fein Bekenntniß, daß 
ib vor den Gedanken feines Inneren fein Haar fträube, 
dann die Erinnerung an feine Pflichten gegen Duncan und 
endlich die Vorjtellung des Mitleivs mit des Königs Ermor— 
dung, unter dem Bilde eines engelgleichen Kindes, Das, vom 
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Winde getragen, die Kunde feines Frevels der Welt verkünden 
werde, find Gemüthsaffectionen, die fich von der Stimme des 
Gewiſſens nicht trennen laſſen. Auch darin geht man zu 
weit, daß man fein Benehmen gegen den König als eine bös— 
willige Berjtellung deutet, die nur durch feine jelbjtjüchtige 
Herzenshärtigkeit zu erklären ſei. Man jchlägt eben die Ver— 
dunfelung feiner Seele in dem Rauſche einer hochtragifchen 
Yeidenjchaft zu gering an. 

Das Alles rechtfertigt fich durch die Folge vollitändig. 
Der Umschlag von Macbeth’ 8 Stimmung unmittelbar nach 
der That jteht im engjten Zuſammenhange mit dem Vorher— 
gehenden. Die Leidenſchaft Hat fich gejättigt und jchlägt auf 
natürlihem Wege in graufenhafte Erjchütterung über das 
erreichte Ziel um Will man feinen Seufzer über die Un— 
fähigfeit, zum Gebete der jchlaftrunfenen Kämmerer ‚Amen‘ 
jagen zu fünnen, feine Einbildung, daß eine Stimme gerufen 
habe, Macbeth jolle nicht mehr jchlafen, weil er den Schlaf 
gemordet, oder jein Entjegen über die eigenen blutigen Hände 
nicht für Aeußerungen der Reue halten, fo ijt dieß wohl in 
jo fern berechtigt, als er mindeftens zum Bewußtfein der 
Neue nicht fähig war. Aber dennoch iſt e8 die Wirkung einer 
ichmerzlichen Empfindung, die nur von dem Gewiſſen aus— 
gehen fonnte. Hier ift wenigſtens noch nicht von Feigheit 
die Rede. Die Schwäche feines Willens meldet fich vielmehr 
erjt fpäter wieder, wo ihn nach überjtandenem Rauſche die 
völlige Zerrüttung feines feelifchen Weſens in eigemwillige 
Grauſamkeit treibt. Es ijt jedoch fat müßig, darüber zu 
jtreiten, mit welchem Worte die Gewalt zu bezeichnen jet, 
welche ihn nöthigt, mit fcheinbarer Nüchternheit Banquo's 
Ermordung zu bejchliefen. Ob Furcht vor Banquo's Zeugniß 
gegen ihn, oder die Mißgunſt über das größere Glück, das 
ihm die Hexen prophezeit haben, das eigentliche Motiv fei, 
läßt felbjt der Dichter ungewif. Es genügt zu willen, daß 
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er jeßt, nachdem er dem dämoniſchen Antriebe vorjäglich 
gefolgt war, einer verbrecherifchen Neigung aus eigenem An— 
triebe nachgiebt; daß er fich aber auf diefe Bahn des ver- 
brecherifchen Trotzes nicht mit der Kraft eines jelbjtändigen 
Willens geftürzt, fondern an der Stelle des dämonijchen 
Rauſches eine andere Gewalt Befit von ihm ergriffen hat, 
geht Schlagend hervor aus feiner Einbildung Banquo's Geijt 
zu ſehen, fowie aus der Wirkung diefer Viſion auf fein Ge— 
müth. Ebenſo ift e8 die Folge des peinigenden Drudes auf 
jeine Schwäche, daß er nun ſelbſt den dämonifchen Gewalten 
ruft; ein Beginnen, das um jo mehr von ter völligen Ver— 
dunfelung und Zerrüttung feines Gemüthes Zeugniß ablegt, 
als er eben noch im Begriff war, Durch die Vertilgung von 
Banquo's Stamm diefelbe Prophezeihung zur Yüge zu machen, 
der er für feine Perſon bis zum willenlofen Sturz in Das 
Verbrechen Glauben geſchenkt hatte. 

Seine Trennung von der Yaby von dieſem Zeitpunfte 
an iſt jo bedeutungsvoll, daß wir zum vollen Verſtändniſſe 
der Situation vor dem Abjchluffe auf diefe zurückkommen 
müſſen. Hier ijt e8, wo die meiſten und bie heftigiten Wider- 
iprüche fich gegemüberjtehen. Die Sache felbjt ijt im vieler 
Hinficht erflärlih. Keine weibliche Geſtalt in Shakſpere's 
großen Dramen iſt in jo wenige Linien zufammengedrängt. 
Die Conture der Zeichnung find zwar von tieffinniger Meijter- 
Ihaft, aber die fnappe Schärfe, mit der fie gezogen find, 
wirft erjchütternd auf das geiltige Auge. Nicht daR es dem 
Dichter zum Vorwurf gereichte. Sein poetiſcher Imjtinct 
belehrte und leitete ihn ficher in Bezug auf die Grenzen, 
welche er gegenüber von feinem Publikum inne zu balten 
hatte. Wenn daher eine neuere Zeit nach Maafgabe ihres 
Bedürfniſſes Lücken entdecken will, darf doch nicht vergefjen 
werben, daß er demungeachtet immer noch über den bejten 
der gleichzeitigen Bühnendichter als der allerbefte in einer 
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unermeßbaren Höhe erhaben war. Sobald wir uns deſſen 
bewußt werden, bleibt uns nichts übrig, als den Standpunkt 
gegenwärtiger Anſchauungen und Meinungen zu verlaſſen 
und einen höheren Standpunkt des Urtheils in der Erſcheinung 
ſelbſt zu ſuchen. Die Verpflichtung, dazu mindeſtens den 
Verſuch zu machen, iſt um ſo dringender, als beſondere Um— 
ſtände darauf gewirkt haben, das Urtheil über das eigentliche 
Weſen der Lady und ihre ethiſche Bedeutung auf eine falſche 
Bahn zu lenken. Die Bearbeitung Schiller's hat, wie ich 
ſchon bemerkte, dieſe Tragödie erſt recht heimiſch auf der 
deutſchen Bühne gemacht. Kein Wunder, daß das Publikum 
dadurch rückhaltlos gewonnen wurde. Nicht blos das Anſehen 
des größten deutſchen Dramatikers mußte dieſe Wirkung zur 
beſtimmten Vorausſetzung machen. Wer könnte auch der 
Magie dieſer wunderbar fascinirenden Sprache widerſtehen? 
Ueberdieß beherrſchte Schiller damals und beherrſcht gewiſſer— 
maaßen noch heute die Gemüther als der unbedingte Liebling 
der Nation. Und doch hat gerade dieſe glänzende Erſcheinung 
in Schiller's Bearbeitung zu der Verführung des Urtheiles 
über den Character der Lady weſentlich beigetragen. Nach 
einer Erfahrung von mehr als fünfzig Jahren — ſo lange 
iſt es her, daß ich Eßlair zum erſten Male in der Rolle 
Macbeth's geſehen habe — darf ich von dem Unterſchiede 
ſprechen, welcher zwiſchen dem Eindrucke dieſer Tragödie nach 
der Schiller'ſchen Bearbeitung und dem nach dem Originale 
liegt. Im Vergleich mit anderen Bearbeitungen Shakſpere'ſcher 
Stücde jcheinen die Aenderungen Schiller's bejcheiden. Doc 
jind fie deshalb von wefentlicher Bedeutung, weil fie Die 
Atmofphäre, in welcher diefe wunderbare Begebenheit allein 
unferer Anfchauung zugeführt werden fann und ſoll, von 
Grund aus verändern. Wir werden mit der eriten Scene 
der Hexen zu einer moralijirenden Reflexion aufgefordert, Die 
mit der dem Ganzen angemejjenen Stimmung nicht blos 
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unerträglich ift, fondern fogar im entjchievenen Widerſpruche 
jteht. Bei feiner Tragödie fann und foll es fich in erjter 
Reihe um ein jittliches Urtheil, wohl aber um die Enthüllung 
tiefjinniger Geheimnifje des menjchlichen Gemüthes und um 
Dffenbarungen handeln, in denen fittlihe Anſchauungen von 
höherem Werthe und gewichtigerer Bedeutung eingejchlojjen 
liegen, als die moralifirende Reflerion uns zuführen fann, 
Wäre nur diefe maafgebend, wo liege fich dann ein tragijcher 
Held finden, von dem wir ung nicht mit fittlicher Entrüftung 
abwenden müßten? Wo aber bliebe dann die Theilnahme 
unſeres Gemüthes an den tragifch leivenden Individuen? 
Und fo ift es auch in dieſem Falle, Bon dem Standpunkte 
des Tones, der in der Hexenſcene der Schiller'ſchen Bearbei- 
tung angejchlagen wird, muß allerdings Macbeth und vor 
Allen die Lady in dem Yichte der entjeglichjten fittlichen Un— 
gehenerlichfeit erjcheinen. Die tieffinnige Bedeutung des ge- 
heimnißvollen Zuſammenhanges nicht blos der Gemüther 
Macbeth's und der Yady, jondern aller menjchlichen Gemüther 
mit dunklen und unerflärlichen Einflüffen der Außenwelt wird 
Dadurch zerftört. Indem ſich unfer inneres Auge nur auf 
das Unmenſchliche richtet, verjchließt e8 fih der Anſchauung 
von dem Beziehungen des Neinmenjchlichen zu dem Ueber— 
menjchlichen, So wird es dann begreiflih und verzeihlich, 
bei dem erjten Auftreten der Yady ihre natürliche Empfäng- 
lichfeit für das Böſe nur in dem verbrecherifchen Ehrgeiz zu 
ſuchen. Man überjieht dabei, daß diefer weibliche Ehrgeiz 
beveutungslos jein würde, wenn er micht auf dem Boden 
einer leidenjchaftlichen Neigung zu demjenigen jtände, dem die 
Befriedigung dejjelben ausjchlieglich zum Gewinne dienen joll, 
und daß derjelbe durch die Meittheilung Macbeth's mit bes 
täubendem Einfluſſe in die Bahn des Verbrechens gelenkt 
wird, Wie jehr man die veinmenfchliche Natur einer leiden- 
ſchaftlichen Frau vergißt, bekundet jich in den heftigen Aus— 
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drüden, mit denen jie bald als nordiſche Furie, bald als 
Erzhexe bezeichnet wird. Gegen diefe Ausfälle einer unfritifchen 
Leidenſchaft und die parteiifch verblendeten Anfeindungen der 
Berfechter einer anderen Meinung babe ich in einem früheren 
Aufſatze meine Anfichten zur Genüge dargelegt. Auch das 
babe ich mit ausbrüdlicher Anführung der betreffenden Stellen 
und Situationen nachzuweiſen gejucht, daß Die ganze Er- 
jcheinung der Lady aus ihrer natürlichen Bedeutung willfür- 
lich herausgerifjen wird, wenn man nicht zwijchen ihr und 
Macbeth ein leivenjchaftliches Verhältniß bi8 zu dem Moment 
annimmt, wo jich diejer in der vollendeten Zerrüttung feines 
Inneren von ihr abwendet und fie rückſichtslos der Verzweif- 
fung überläßt.. Nur Weniges bleibt daher hinzuzufügen. 
Der wejentlichite Grund des Widerjpruches derjenigen, 
welche nur einen von Haus aus frevelhaften Ehrgeiz als 
Motiv der Handlungsweije der Yady anerkennen wollen, gegen 
die Annahme einer leivenjchaftlichen Liebe für ihren Gemahl, 
fiegt meines Erachtens in dem Widerjtreben gegen die aus 
diefer Annahme abzuleitenden Milderungsgründe. Nur dadurch 
it der völlig frivole Vorwurf mehrerer Kritifer gegen Die 
Romantiker erflärlih, daß dieſe fie zu einer Tugendheldin 
haben machen wollen. Ein jo widerfinniger Gedanke iſt 
Niemanden in den Sinn gefommen. Und ijt irgendwo gejagt 
worden, Macbeth und die Lady ſeien urjprünglich edle Naturen, 
jo konnte die Meinung nur dahin gehen, daß die Natur 
Elemente in ihrem Inneren niedergelegt hat, die zu einer 
edlen Bejtimmung angelegt waren, eine Aufjtellung, die im 
Grunde auf jeden tragijchen Character anwendbar iſt. Ebenſo 
wird e8 feinen Sinn haben, behaupten zu wollen, weil ihre 
Handlungsweife auf einer leivenjchaftlichen Liebe zu Macbeth 
beruhe, ſei fie aus einem edlen Motiv hervorgegangen. Biel 
mehr trägt ihr ganzes Wefen den Stempel aller Vorzüge und 
aller Schwächen einer durch und durch weiblichen Natur. 
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Eine weibliche Schwäche ift es, daß fie durch den Brief ihres 
Gemahles, von dem wir allerdings nur ein Bruchjtüd hören, 
der aber unfehlbar die Abjicht, den Herengruß mit Gewalt 
zur Wahrheit machen zu wollen, enthält, in eine trunfene 
Verzückung verfett wird; und fragen wir nach der eigentlichen 
Beranlaffung diefer Verzückung, jo müſſen wir den Ehrgeiz 
einer ſchwachen Frau bei Weitem für ungenügend halten. 
Dagegen ift es natürlicher, im ihrem Inneren das weit 
jtärfere Motiv der leidenfchaftlichen Begierde nach dem völligen 
Aufgehen mit dem Begehren und Wünjchen eines geliebten 
Gegenjtandes zu erfennen. Wird darin eine Regung der 
Selbitfucht vermuthet, jo iſt dieß allerdings in jo weit be- 
recbtigt, als die Quelle jeder Yiebe nie eine andere fein kann, 
als das Bedürfniß die Ergänzung des eigenen Selbit in einem 
anderen Individuum zu finden. Wo aber die maaflofe 
Begierde fich zu diefem Drange gejellt, wird überall die Yiebe 
in Selbjtjucht umſchlagen. So handelt es ſich auch bier 
nicht um ein edles Gefühl, das in der Hingebenden Auf- 
opferung für ein anderes Weſen zum eigenen und zu des 
Anderen Heil und Glück jeine Befriedigung ſucht. Wir müſſen 
vielmehr mit tiefer Erjchütterung jehen, daß eine leidenjchaft- 
liche Begierde, die jelbjt vor dem Verbrechen nicht zurückbebt, 
die Zügel des Willens einer jhwachen Frau lenkt. Hat ver 
Ehrgeiz einen Theil dabei, jo jteht er wenigjtens in zweiter 
Reihe, in dem Sinne des Wunjches das Haupt des geliebten 
Gegenftandes mit den höchſten Ehren gefrönt zu jehen. Immer 
alſo iſt das wejentliche Meotiv die frevelhafte Schwäche der 
Lady, durch welche fie fich und ihren Gemahl in den tragischen 
Untergang treibt, Ihre Reden jcheinen allerdings von einem 
heroiſchen Willen getragen zu fein. Ihre Haltung und Ent- 
ichlojjenheit überragt und bejtimmt den fchwachen Willen 
ihres Gatten. Aber ihre folgenden Handlungen beweifen, mit 
Ausnahme eines Momentes, daß fie in der Trunfenheit der 
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Leidenſchaft die Fähigkeiten ihres eigenen Handelns weit über- 
ihätt. Daher enthalten auch ihre Worte Uebertreibungen, 
deren Ausführung außer der Möglichkeit ihrer inneren Natur 
liegt. Auch das iſt bedeutjam, daß fie im Gefühle ihrer 
Schwäche daſſelbe Mittel, das fie zur Betäubung der Käm— 
merer gebraucht, zur höheren Spannung ihres leivenfchaftlichen 
Beginnend anwendet. Wer fann es jagen, ob e8 ihr ohne 
dieje vermehrte Erregung möglich gewejen wäre, die Stelle 
des blutigen Gräuels wieder zu betreten und für ihren Ge— 
mahl die Dolche wieder nach dem Gemache des Königs zu 
tragen? eine Handlung, bei der weder an Selbjtjucht noch 
Ehrgeiz gedacht werden kann. 

Mit diefer furchtbaren That, die, wie alles Andere, nur 
aus dem Wirrfal einer ungeheueren Yeidenjchaft, nicht aber 
aus einer von Haus aus bösgearteten Natur zu erklären ift, 
löft fich bei ihr, wie bei Macbeth, ver Raufch in dem Er- 
jchreden vor dem begangenen Frevel auf. Ihr Benehmen 
vor den verjammelten Thanes ijt allfeitig als die Folge ihrer 
gebrochenen Kraft anerkannt. Wenn es aber dem Dichter 
darum zu thun gewejen wäre, ihr ganzes Wefen in dent 
Ehrgeize concentrivt darzuftellen, warum ſollte ihm bier Die 
poetifche Kraft verfagt haben, da er fie an einer anderen 
Stelle von ähnlicher Art mit dem größten Erfolge angelegt 
bat? Das Auftreten Margaretha’s von Anjou nach der Er» 
mordung Gloſter's ijt von der höchjten Bedeutung zum Ver— 
ſtändniſſe ſeiner Intention an diefer Stelle. Mit der Feſtig— 
feit eines jtarfen Willens hatte die Königin Margaretha das 
Verbrechen im nüchternem Muthe bejchlojien, und nach der 
That wußte die ehrgeizige Frau jede Beichuldigung mit 
behender Beredtjamfeit abzuweifen. Lady Macbeth hatte, in 
der Trunkenheit eines leidenſchaftlichen Naufches, Antheil ge— 
nommen an der Ausführung eines großen Verbrechens und 
nah der That brach fie in Ohnmacht zufammen. Die 
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Parallele ijt noch weiter durchzuführen. Welche Holle würde 
Lady Macbeth in der Folge geipielt haben, wenn nur ein 
Funken des Ehrgeizes, der MargaretHens ganzes Wefen erfüllte, 
in ihrem Inneren geglüht hätte. Nur in der einen Banquet- 
jcene jehen wir fie noch ein Dial bedeutjam in die Handlung 
eingreifen, Aber auch bier fehlt ihrer gebrochenen Kraft der 
Schwung der Yeidenfchaft, der fie früher emporgetragen hatte. 

Von nun an tjt auch die Trennung beider Ehegatten 
entjchieden, nicht deshalb, wie vermuthet worden, weil die 
herrjchfüchtige Yady von dem Verlufte ihres Einflufjes über 
Macbeth überzeugt worden, Die eigenthümliche Schwungfraft 
der leivenschaftlichen Frau, welche den fchwachen Willen des 
Mannes ergänzend gejtütt hatte, war in der natürlichen 
Schwäche bei dem Anblide einer völlig zerjtörten Eriftenz 
rvettungslos zu Grunde gegangen, während die wilfenlofe 
Schwäche des Mannes, unter dem peinvolfen Drude des 
Schuldbewußtſeins, jich in erhöhter Frewelfucht von neuem zu 
beraujchen juchte. Eine von Natur bösgeartete Frau, eine 
nordiiche Furie oder eine Erzbere, würde wohl im Stande 
gewejen jein, ihn auf diefer Bahn zu begleiten; der weiblichen 
Seele der Lady blieb unter demjelben Drude nichts übrig, 
als die Verzweiflung. Und niemals ift diefe Verzweiflung 
einer weiblichen Seele unter dem zermalmenden Drude des 
Schuldbewußtſeins mit gewaltigerer Magie poetifcher Kraft 
dargejtellt worden, als in der berühmten Nachtjcene, Nicht 
blos mit ihrer Schuld, jondern weit mehr mit der Eorge 
um ihren Gemahl ijt ihre Phantajie erfüllt. Beſonders be- 
deutfam ijt ihre Erinnerung an die Ermordung der Yady 
Macduff. Sie hatte feinen Theil daran und fonnte darüber 
nur aus Theilnahme mit ihrem Gemahle gequält werden. Wer 
ift e8, der bei dem Anblicke dieſes Abgrundes einer marter- 
vollen Gewiffenspein nicht zum tiefften Mitleide gerührt würde 
und eine moralifivende Reflexion nicht völlig vergäße? 


Macbeth. 173 


Iſt endlich bemerkt. worden, Macbeth habe mit Richard IIL 
Vieles gemeinfam, jo mögen zum Schlufje zwei Worte über 
diefen Gegenftand genügen. Ich finde zwijchen beiden merf- 
würdigen Erjcheinungen nur den einen Berührungspunft, 
daß in dem Inneren der einen wie in dem der anderen bie 
Macht des Gewiſſens die Hauptroffe fpielt. Doch bilden beide 
entſchiedene Gegenfäte. An der Stelle des eijernen Willens, 
der in Richard dem Gewijlen den Kampf anbietet, fteht in 
Macbeth eine leidenſchaftliche Trunfenheit, die feinen jchwachen 
Willen überfpannt und die Stimme des Gewiſſens übertäubt. 
Wir erleben alſo, wie bei fast allen großen Dichtungen Shaf- 
jpere’s, eine neue Offenbarung von den mannichfachen Wegen, 
auf welchen die menschliche Hinfälfigfeit und Schwäche in ein 
tragiiches Verhängniß getrieben wird, und jehen mit Er- 
Ihütterung, wie dieſes felbit in den widerjprechendejten Eigen» 
ſchaften verfelben feine Anfnüpfungspunfte findet, wenn fich 
die arme Menjchlichkeit in überhebender Selbjtbejtimmung mit 
der Hebermacht der Natur- und Weltordnung in ohnmächtigen 
Kampf einläft. 
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W. Shakfperes Aömerdramen. 


Einleitung. 


1 


Ihnen und allen Shaffperefennern iſt e8 nicht fremd, 
daß nach der von Malone den Römerdramen angewiejenen 
Altersbejtimmung ihre Entjtehung in die drei auf einander 
folgenden Jahre von 1607—1609 gefett zu werben pflegte, 
bis P. Collier eine entgegengejegte Meinung aufftellte, nach 
welcher die Erijtenz der Tragödie Julius Cäfar vor 1603 
wahrjcheinlich wird. Er ftütt fich auf einen Ausdruck, welcher 
im II. Buche von M. Drayton’8 Gedichte „The Baron’s 
Wars“ vorkommt und allerdings mit den Aeuferungen Marc 
Anton’s über Brutus (Act V. ©c. 5) eine auffallende Paralfele 
bildet. War, wie P. Collier (wahrjcheinlih nach eigener 
Prüfung der betreffenden Ausgabe) anführt, das genannte Ge— 
dicht, das früher unter dem Titel Mortimeriados erjchienen 
war, erjt im 9. 1603 im die jeßige Form und unter den 
gegenwärtigen Titel gebracht, und findet fich in jener älteren 
Ausgabe der entjcheivende Ausdruck nicht, jo hat allerdings 
die Annahme, daß M. Drayton denjelben von Shaffpere 
und nicht diefer von jenem entlehnt hat, einige Wahrjchein- 
lichfeit.*) Charles Knight, Dr. N. Delius und Staunton 

*) Bei diefer Gelegenheit muß ich einen Irrthum befennen, ben ich 


mir, durch R. Anderfon verführt, im IL. Theile meiner Shaffpeve-Stubien 
v. Friefen, Shakfpere-Stubien II. 12 
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mögen daher berechtigt fein, indem fie auf diefem Grunde 
die Entjtehung der Tragödie Julius Cäfar vor 1603 fegen, 
wogegen bie beiden anderen Stüde „Coriolan‘ und „Anz 
tonius und Gleopatra” immer noch den fpäteren Jahren von 
1608 oder 1609 zugejchrieben werden. Indeſſen lohnt es 
doch der Mühe zur erjchöpfenden Verjtändigung über die 
Verſchiedenheit von Shakſpere's Styl und Berfification, nad 
Maaßgabe feines weiteren Fortjchrittes auf der dramatiſchen 
Laufbahn, die Frage in diefer Hinficht genauer zu prüfen. 
Bergleicht man die drei Stüde von diefem Standpunfte aus, 
jo wird man eine jo große Verſchiedenheit zwijchen dem in 
Zulius Cäfar und dem in Antonius und Cleopatra jowie in 
Coriolan vorherrſchenden Styl und Versbau entdeden, daR es 
völlig unmöglich wird, die Abfaſſung aller drei Stüde in den 
furzen Zeitraum von drei auf einander folgenden Jahren zu 
jegen. Wenn auch die Naivetät der Ausorudsweife, durch 
welche ſich die Stüde der früheften Periode auszeichnen, in 
Julius Cäſar nicht mehr wiederzufinden ift, jo hat doch die 
Sprache den Stempel einer weit ungezwungeneren Natürlich- 
feit, al8 in den anderen Römerdramen. Shafjpere hat aller- 
dings nichts verfäumt, um gegen feine befannte Quelle, die 
Ueberjegung von Plutarch durch North, die größte Treue zu 
beobachten. Ganze Stellen find aus derjelben entlehnt und 
die Ausdrudsweife von Cäſar, M. Anton, Brutus und 
Caſſius ijt jorgfältig den aus der Erzählung zu entnehmen— 
den Characterbildern nachgezeichnet, Aber die berechnete Förm— 
lichkeit in Cäſar's Reden, die leichtfinnige und doch von tiefer 


p- 47 babe zu Schulden fommen laſſen. Iſt P. Collier’ Angabe über 
die im I. 1596 zuerft erfolgte Herausgabe von Mid. Drayton's Mor— 
timeriados und bie Umarbeitung diefes Gedichtes um 1603 richtig, fo kann 
allerdings R. Anderfon mit der kurz nad 1593 erichtenenen Ausgabe 
nicht diefe, ſondern jene erſte Form gemeint haben, 
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Gemüthlichfeit zeugende Ausprudsweife Marc Anton’s, ferner 
die leidenſchaftliche Bitterfeit in Caffius’ Worten und endlich 
der Character der ftoifchen Kürze, Bejonnenheit und Tiefe, 
der Edelſinn eines Mannes von den unerjchütterlichiten Grund- 
fügen, wie er fich in Brutus’ Reden manifeftirt, das Alles 
hindert den Dichter nicht, überall die größte Klarheit vor- 
berrjchen zu laſſen. Ganz anders ift e8 bejonders in Antonius 
und Cleopatra. Die Reden find überall fünftlich verflochten, 
die Ausdrüde gewählt und dunkel. Kann man auch nicht ganz 
dafjelbe von Eoriolan jagen, jo macht fich doch in der mar- 
figen Ausdrudsweife, jowie in den Satfügungen eine Eigen- 
thümlichfeit geltend, welche weit mehr mit den fpäteren Stüden, 
wie Heinrich VIIL, Wintermärchen, Cymbeline und Sturm 
als mit früheren verwandt ift. Im engjter Verbindung damit 
jteht der große Unterfchied im Versbau der drei Dramen, 
Die Zahl der unvolljtändigen Verſe ift allerdings in Julius 
Cäſar überwiegender, als in den Dramen der mittleren Periode, 
Weniger auffallend find die jelteneren zwölfjilbigen Verſe. 
Doch jene find nirgends zufällig oder launenhaft angebracht. 
Sie enthalten faſt durchgängig An- oder Ausrufungen, bei 
denen eine metrifche Behandlung fat gezwungen erjcheinen 
würde. In ganz ähnlicher Weife finden wir fie in Marlowe's 
Edward II und man dürfte noch mehr an eine Anlehnung 
Shakſpere's an deſſen übliche Versbildung denken, wenn er 
auch die Freiheit, Dactylen und Anapäften ftatt der Jamben 
einzumifchen, gleich jenem mehr benukt Hätte. Im Julius 
Cäſar finden ſich nur wenig Beifpiele davon. Es hat viel- 
mehr den Anfchein, als Habe jein Auge und Ohr weit mehr 
über die metrijche Gorrectheit und den rhythmiſchen Ball der 
Verſe gewacht, als in fpäteren Stüden. Das Uebertragen 
der Sasfügung von einem Verſe auf den anderen kommt 
zwar häufiger vor, als in früheren Stüden. Doc find die 
Härten, welche in jpäteren Stücden nicht jelten Durch die unan— 
12* 
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gemefjene Unterbrechung des Sates mit einer Copula, einer 
Präpofition oder einem Fürworte entftehen, in Julius Cäfar 
faft nirgends oder mindeſtens höchſt felten zu bemerfen. An 
eine jehr frühe Entjtehung könnte faft der häufige Gebrauch 
der Endfilbe ion als Jambus zur Ausfüllung des Verſes 
erinnern *), während doch im Contert des Verſes Diefelbe 
ausnahmslos einfilbig gebraucht wird. Auch Marlowe erlaubt 
ſich diefe Freiheit Häufig und es ijt auffallend, daß die Bei- 
jpiele nur in den älteften Stüden ſehr zahlreich find. Nur 
ift dieß gegenüber von anderen Symptomen der Entjtehung 
dieſes Stücdes gegen Anfang des 17. Jahrhunderts nicht 
durchichlagend genug. 

In Antonius und Cleopatra und Coriolan bemerfen 
wir gerade das Gegentheil. Von der zuleßt angeführten 
Specialität finden ſich in Coriolan nur wenige Beifpiele. 
Aus Antonius und Cleopatra ift nur ein einziges Act V. Sc. 1. 
V. 54) anzuführen. Auch jcheint der Dichter um metrifche 
Correctheit und rhythmiſchen Fall der Verſe nicht jehr beküm— 
mert gewejen zu fein, Die Einmifchung von Dactylen oder 
Anapäſten ijt häufig und nicht immer glücklich. Der Abſchluß 
des Verſes ohne Rückſicht auf den Sinn und die Satbildung 
findet jich in jo großer Zahl und ift oft mit jo wenigen 
Geſchicke angebracht, daß man bier und da faſt zu der Frage 
verführt wird, ob das Driginal thatfächlich in metrifcher Form 


*) 3. B. Act I. Se. 3. V. 13: 

Incenses them to send destruction. 
Act I. Sc. 1. V. 69: 

The nature of an insurrection. 
Act II. Se. 1. V. 239: 

He speaks by leave and by permission. 
Act IV. Sc, 1. 2. 17: 

In our black sentence of proscription. 
At V. S. 1.8.3: 

But keep the hills and upper regions. 
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geichrieben gewejen, oder ob die Eintheilung der Verſe nicht 
einer incorrecten Abjchrift zuzurechnen jei?*) Es bevarf alfo 
nicht der Bezugnahme auf die befannte Stelle in Hamlet 
(Act II. ©c. 2), in welcher Shaffpere Cäſar's Tod auf das 
Capitol verfegt, um bie Vermuthung zu begründen, daß 
Julius Cäſar vor Hamlet gejchrieben fein müſſe. Die an- 
geführten Anzeigen genügen volljtändig, um die Abfaffung 
diefer Tragödie in die Zeit zwifchen 1600 und 1602, als in 
diejenige Periode zu fegen, in welcher fich der Dichter in dem 
wichtigiten Stadium feiner Ausbildung befand. Sicher ift 
wenigjtens nicht daran zu benfen, daß er den Culminations- 
punft derjelben ſchon überjchritten habe, wie dieß, mindeſtens 
binfichtlicy der Form, bei Antonius und Gleopatra und bei 
Eoriolan anzunehmen ift. 

Unter allen Umftänden find die Römerdramen eine Er- 
icheinung, welche nicht blos in der allgemeinen bramatifchen 
Literatur der damaligen Zeit, jondern auch unter ben 
Schöpfungen Shakſpere's ziemlich allein ſteht. Der Dichter 
überfchritt dabei noch mehr als in Macbeth die Grenzen des 
Bodens, auf dem er gewohnt war, fich zu bewegen. Waren 
auch früher jchon Stoffe aus der römifchen Gejchichte behan- 
delt worden, wovon nur wenige Beilpiele ung zur Vergleichung 


*) Für diejenigen, bie auf arithmetifche Verhältniſſe in dieſer Hin— 
fiht Werth legen, fei bemerkt, daß in Julius Cäfar die weiblichen Vers— 
enbungen ca. 10 Procent betragen, ein Verbältniß, das dadurch noch 
unbebeutender wird, baß fie zur überwiegenden Mehrheit in Namen wie: 
Cäſar, Brutus, Caſſius, Publius beftehen, die nad) dem üblichen Gebrauche 
auch einfilbig gelefen werben könnten. Bon Enjambements finden fich bei 
2253 Berfen nur 181. In Antonius und Cleopatra zähle ih dagegen 
bei 2548 Berfen 779. Man kann alfo annehmen, daß in Julius Cäfar 
mehr als vier Fünftel der Verſe mit dem Satze fchließen, wogegen fich 
in Antonius und Cleopatra nicht ganz zwei Fünftel derartiger Verſe 
finden, Die weiblichen Versendungen belaufen fich in biefem Stüde wie 
in Coriolan auf 25—26 Procent. 
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vorliegen, während vielleicht vieles Andere untergegangen ijt, 
fo Hatte man jich dabei fchwerlich an gefchichtliche Quellen 
gehalten. Möglich, daß einige der afademifchen Arbeiten der 
Art, von denen wir nur die Spuren in den von P. Collier 
aufgeführten Titeln verfolgen können, ſich an Seneca anzı- 
lehnen juchten und nicht ganz ohne Kenntniß der Gefchichte 
concipirt und ausgeführt waren. Bon dem alten Stücke 
Appius und Birginia läßt fich dieß gewiß eben jo wenig be- 
behaupten, wie von Titus Andronicus. Beide Stoffe waren 
ficher, gleich der fchon Chaucer befannten Sage von Yucretia, 
aus mittelalterlih-vromantifchen Quellen entlehnt. In The 
wounds of eivil war or the true tragedy of Marius and 
Sylla von Th. Lodge ift die Gefchichte jo willfürlich behandelt, 
daß es weder nöthig noch möglich ift, nach der Quelle zu 
fragen. Cornelia von Th. Kyd kann hier kaum in Betracht 
fommen, da das Drama Fein Original, fondern nach dem 
Sranzöfifchen des Garnier bearbeitet oder überſetzt ift. Alfein 
es iſt nicht unintereffant, daß der Stoff mehr mit der Ge— 
Ihichte zufammengeht, als in jenen. Auch kann man aus 
der Aeuferung von Th. Kyd in der Widmung, die Bearbeis 
tung der Gejchichte Portia's zu beabfichtigen, darauf fchließen, 
daß, wenn nicht andere feiner Zeitgenofjen, wenigſtens er 
jelbjt feine Aufmerkfamfeit auf diefelbe Periode der römiſchen 
Gefchichte wendete, in welcher Shakſpere's Julius Cäfar 
jowie Antonius und Cleopatra pielen. Bon Beaumont und 
Fletcher's Valentinian, dem eine von Procop berichtete, nicht 
aber Hijtorifch verbürgte Begebenheit zu Grunde Tiegt, mag 
bier kaum gefprochen werden, da die Entjtehung diefes Drama's 
wahrjcheinlih in eine fpätere Zeit fällt, als Shakfpere’s 
Römerdramen. Daſſelbe gilt von Ben Jonſon's Catilina 
und feinem Sejanus, an die in einer anderen Beziehung 
noch ein Mal erinnert werden wird. 

Ich habe Hiermit nur andeuten wollen, daß Shaffpere 
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für dieſe dramatifchen Dichtungen kaum maaßgebende Vor— 
gänger gehabt haben könne. Bielleicht war er fogar der erite, 
der für feine Dramen die Stoffe unmittelbar aus Plutarch 
ichöpfte, Er wendete fich aljo von den mittelalterlich-rvomans 
tiihen und chronifartigen Quellen ab, die ihm bisher vor- 
zugsweife gebient hatten, und richtete — vielleicht im Zu— 
jammenhange mit dem Einfluſſe der Renaiffance auf die 
geſammte englijche Literatur damaliger Zeit — feine Blide 
zeitweilig auf die antife Welt. Sieht man die Sache ſo an, 
jo dürfte man eben jo lebenswarme und dem Geiſte der be- 
treffenden Zeiten entjprechende Schilderungen erwarten, als 
uns in den englijchen Hijtorien aus der Periode der Roſen— 
friege vorliegen. Auguft Wilhelm v. Schlegel*) fieht auch 
das öffentliche Yeben des alten Nom vor unferen Augen durch 
die großartigfte und freiejte Form aus feinem Grabe auf- 
erwedt. Dagegen erblidt Goethe**) in den von Shaffpere 
dargeitellten Römern nur eingefleifchte Engländer. Doc 
fügt er fogleih Hinzu: „aber freilich Menſchen find es, 
Menſchen von Grund aus und denen paßt auch die einheimijche 
Toga.“ So jtellt er denn jener Ueberſchätzung eine arge- 
mejjene Grenze. Und es wird der Mühe werth fein, gerade 
nach dieſem Princip die Frage zu beantworten, ob wir in 
den Römerdramen in gleicher Weife auf den Boden der 
römifchen Zuftände, wie in den Hiftorien auf den der eng» 
liſchen Verhältniſſe verjett werben. 

Es ijt mir von vornherein zweifelhaft, ob die vortreff- 
lichen Biographien und Parallelen Plutarch's recht dazu 
geeignet waren, Shakſpere in die Zuftände der römiſchen 
Welt volfftändig einzuweihen. Auf feinen Fall wird man 
ihnen nachrühmen können, daß fie mit ergründender hiſtoriſcher 

*) Ueber dramatifhe Kunft und Literatur. 2. Aufl, Heidelberg 


1817. III. 169, 
**) Gefammelte Werke, TH. 45. p. 42 (Shakfpere und fein Ende). 
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Kritik abgefaßt find. Plutarch fehrieb über ein Jahrhundert 
jpäter, al8 der Uebergang der Republik in die Monarchie 
erfolgt war. Er ſah diejes Kaiferreich in feiner glänzenditen 
Periode unter Hadrian, deſſen Yehrer er gewejen war. Wie- 
wohl er viele Quellen mit Treue benutzte, iſt e8 unter jolchen 
Umftänden doch faum denfbar, daß er fich in den Geiſt da- 
maliger Gefinnungen und Zuftände mit völliger Objectivität 
habe vertiefen können. Dan fann dieß um fo weniger glauben, 
als gerade in der Periode, in welcher Shakſpere's Cäſar und 
Antonius und Cleopatra jpielen — denn von Goriolan kann 
bier aus fpäter zu erwähnenden Gründen überhaupt nicht 
gefprochen werden —, die Verwirrung und Entartung alt- 
römischer Gefinnungen ſchon zu der höchſten Krifis gefommen 
waren. Wären nicht die Fäden der alten rvepublifanifchen 
Traditionen jchon jeit mehr als einem Menjchenalter völlig 
abgerifien gewejen, jo würde auch das Kaiſerreich nicht zur 
unabwendbaren Nothwendigfeit geworden fein. Wenn nun 
alfo auch Shakfpere Plutarch's Berichte mit aller Kraft feiner 
poetifchen Intuition in fih aufnahm, jo fonnte ihn das uns 
möglich befähigen, uns von den Perjönlichkeiten Cäfar’s, Marc 
Anton’s, Brutus’, Caſſius' und Octavius' Bilder aufzuftellen, 
die nur einigermaaßen dem Originale geglichen hätten. Viel— 
leicht aber, jo wird man einhalten wollen, war ihm doch von 
der römischen Gejchichte mehr befannt, als er aus Plutarch 
entnehmen fonnte; die Spuren davon ließen fich wenigſtens 
vermuthungsweife nothoürftig nachweifen. Ich halte das für 
eine jehr verzeihliche Täufchung, die fpäter ihre genügende 
Entfehuldigung finden wird. Daß man fich aber wenigitens. 
in jo weit im Irrthume befindet, als es fich um politische 
wie jociale Zujtände handelt, wird man leicht einjehen, wenn 
man in Anjchlag bringt, wie weit die damalige Zeit überhaupt 
bon einer kritiſch-wiſſenſchaftlichen Anſchauung der Gefchichte 
entfernt war, Ben Jonſon machte vielleicht mit wenigen 
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Anderen, mindejtens in jo weit eine Ausnahme, als er bie 
meijten alten Quellen der antifen Gejchichte gelefen Hatte, 
wie er denn auch befliijen iſt, diefe ungeheuere Belefenheit 
bei jever Gelegenheit in feinen Masken und römiſchen Tra— 
gödien prunfend zur Schau zu jtellen. Aber gerade mit diefen 
Schöpfungen hat er am ſchlagendſten bewiefen, daß er wohl 
gelernt hatte, wie man fich in der antiken Welt „räufperte 
und ſpuckte“, nicht aber mit kritiſchem Urtheil in den Geift 
der damaligen Zuſtände eingedrungen war. 

Daraus Teuchtet mühelos ein, daß jelbjt dann, wenn 
Shakſpere die ganze Gelehrſamkeit der heutigen Hiftoriographen 
beſeſſen hätte — und er war nicht einmal ein Gelehrter nad 
den Maafitabe feiner Tage — e8 ihm gar nicht in den 
Sinn gefommen fein würde, durchaus eingefleifchte Römer 
und correet römijche Zuftände auf feine Bühne zu bringen. 
Was hätte auch fein Publifum mit joldhen Bildern machen 
jollen? Indem Ben Jonſon mit feinem Sejanus und Cati- 
lina — wahrſcheinlich um Shakſpere eine Yection zu geben — 
das Erperiment zu einem ſolchen Beginnen machte, fiel er 
dennoch durch und als er bei dem Abprude feiner Werfe 
jene erite Tragödie mit Citaten aus Sueton, Tacitus’ Annalen, 
Div Caffius, Juvenal u. a. m. zum Uebermaaße ausjtattete, 
gewannen doch diefe Dramen feinen Pla wieder auf ber 
Bühne. Sie waren vergeffen, während die Nömerbramen 
Shakſpere's, umnerachtet ihrer untergeordneten Popularität, 
noch zuweilen gefehen und bewundert wurden. Unter jolchen 
Umftänden ift e8 leicht möglich, daß Shakſpere, wenn er von 
der Anpreifung Schlegel’8 Kunde hätte haben können, diejelbe 
mit einem ironifchen Lächeln vernommen haben würde, 

Mit der Analogie der Quelle war auch die mit den 
engliihen Hiftorien analoge Behandlung des Stoffes von 
jelbft geboten. Durch eine Bemerkung meines verehrten 
Freundes und Mitarbeiters, des befannten Shaffperekritiferg 
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Dr. N. Delius, ift e8 mir überhaupt zweifelhaft geworben, 
ob es recht iſt, fih im Sinne der damaligen Kenner und 
Derehrer der dramatijchen Yiteratur unter dem Ausbrude: 
Histories eine jo eng begrenzte Species dramatifcher Gedichte 
vorzuftellen, wie ich dies früher behauptet Hatte. Wichtig it 
es wenigjtens in dieſer Dinficht, daß Fr. Meres in der Reihe 
der von ihm aufgezählten Shakſpere'ſchen Stüde zwijchen 
Histories und Tragedies feinen Unterfchied macht. Die Ein- 
theilung der Dramen Shakſpere's in der Folio in drei ver- 
fchiedene Gattungen kann daher leicht auf dem üblichen 
Sprachgebrauce der Bühnen mehr als auf einer kritiſchen 
Diagnofe beruhen. Doch wie dem auch fei, jo bleiben doch 
in der Behandlungsweife und in dem damit zufammenhängen- 
den Streben, ſich der Aufmerfjamfeit des Befchauers auf 
gewilfe Punkte und Anjchauungen zu bemächtigen, Eigenthüm- 
lichfeiten übrig, welche den Histories ausſchließlich gehören 
und den Tragödien im engeren Sinne des Wortes weniger 
angemefjen find. Die bei Weiten größere Ausdehnung des 
zu vergegenwärtigenden Ereignifjes in zeitlicher und räumlicher 
Beziehung, die größere Mannichfaltigfeit der einſchlagenden 
Begebenheiten und die meijtentheil8 größere Anzahl der be— 
theiligten Perfonen bedingt ſchon an fich jelbjt eine andere, 
ich möchte jagen, apboriftifche Ausführung des Details. Soll 
das in der Allgemeinheit, jei e8 durch Ueberlieferung over 
durch wirkliche Einficht in die Gefchichte, befannte Ereigniß 
einigermaafßen den allgemeinen Anjchauungen verfinnlicht wer- 
den, jo fann es nur in den Hauptmomenten zufammengefaßt, 
vermittelnde Zwifchenfälfe müfjen entweder übergangen, oder 
fünnen nur vorübergehend, fei e8 in epijcher Form, oder 
durch pathetiſche Anfpielungen der Perjonen, auf diejelben 
angedeutet werden. Es iſt nicht unintereſſant zur beobachten, 
wie Shafjpere in der Laufbahn feiner Entwicelung dieſe 
Beihränfungen, die nothwendigerweife aus den fcenifchen 
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Bedürfniffen und Bedingungen entipringen, nur allmälig 
durchgefühlt und als beachtenswerth anerkannt hat. In allen 
drei Theilen Heinrich's VI. iſt die Rückſichtsloſigkeit auf die 
Bühne fait maaflos zu nennen. Selbjt in Richard IIL 
fommt, befonders in den letten Acten, noch Ciniges vor, 
was mit der fcenifchen Darftellung faum vereinbar ift. König 
Johann ift in diefer Hinficht Schon zahmer, und Richard IL 
giebt ebenfall8 weniger Anjtoß in dieſer Beziehung. Ant 
meiften bühnengerecht unter feinen Hiftorien ift der erjte Theil 
Heinrich IV., weshalb er auch in diefer einen Beziehung dent 
noch weit anfpruchsvolleren Bedingungen und weit größeren Be— 
Ichränfungen unferer gegenwärtigen Bühne leichter hat angepaßt 
werden fünnen. Nun ijt aber bejonders wichtig, wie Shaf- 
jpere in den Prologen zu Heinrich V. laute Klage erhebt über 
die Beſchränkungen, welche der Ausführung des großen Stoffes 
durch die Dürftigfeit der Bühne entgegengeftelft werden. Vom 
Standpunkte diefer Betrachtungen kann man es nicht leicht 
für zufällig Halten, daß er fich in denjenigen Dramen, bie 
entjchieden Feine Hiftorien genannt werben fünnen, mit weit 
größerer Bejcheidenheit den ſceniſchen Bedingungen unterwirft. 
Am meiften zeichnet fich darin vielleicht der Kaufmann von 
Venedig aus. Auch die vier großen Tragödien, die im vorigen 
Abſchnitte befprochen worden, find der Nückjichtslofigfeit in 
diefer Beziehung weniger anzuflagen, und deshalb ſcheint 
Julius Cäſar um jo mehr in diefe Periode zu gehören, als 
er ſich in der Architeftonif des behandelten Stoffes denjelben 
am nächjten anfchlieft, wiewwohl wir auch in ihm bier und da 
derjelben Erinnerung an das Mifverhältnig der bretternen 
Bühne zu dem großartigen Stoffe wie bei Heinrich V. bevürfen 
möchten. Denn die Handlung bewegt fich allerdings in ähn— 
licher, fast fprunghafter Weife, wie in den meiften, Hiftorien, 

Später fcheint Shaffpere, ſei e8 im Gefühle der Sicher- 
heit feines Uebergewichtes über den Geſchmack des Publikums 
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fei e8 in Folge einer ähnlichen Gleichgültigfeit wie die, mit 
welcher er die Verfification behandelt, wieder weniger an bie 
Bühne gedacht zu haben, als in feiner mittleren Periode. 
In den meiften Stüden, die uns noch zu befprechen bleiben, 
ift zwar die Sprache gedrängt und zuweilen fnapp, dagegen 
find die Begebenheiten mit der genialjten Rückſichtsloſigkeit 
auf Raum und Zeit behandelt. Allerdings fällt die, fozufagen, 
tumultuariiche Darftellungsweife nicht eben fo beſchwerend 
auf, wie z. B. an mehreren Stellen in Heinrich VI. 
Vielmehr ijt bei der Fülle der Handlung und der Be— 
gebenheiten die Fünjtleriiche Anorpnung zu bewundern. Allein 
die Schwierigkeit der Aufgabe widerſtrebt doch hier und 
da, wenigjtens in jo fern der Löſung, als es fat unmöglich 
fällt, ſich vorzuſtellen, wie eine feenifche Darftellung diejer 
raſch wechjelnden dramatifchen Bilder den befriedigenden 
Eindrud einer genügenden Klarheit machen könne. Ich 
vermag nicht zu entjcheiven, ob dieſes unerläßliche Ziel 
jeder Bühnendarftellung zu Shakſpere's Zeit, bei dem fait 
gänzlichen Mangel aller ſceniſchen Ausihmüdungen und 
Decorationen, durch die Gewohnheit der Zuſchauer durch ihre 
Phantafie Vieles zu ergänzen, genügend ermöglicht worden 
ſei. Darüber aber fann fein Zweifel fein, daß die Illuſion, 
welche nach heutigen Begriffen, jelbjt unter dem bejcheidenften 
Maaßſtabe, verlangt wird, bei ſolchen Stüden durch die Ver— 
mittelung der Bühne nicht gewährt werden kann. Und findet 
man den Stoff mit der Form fo innig verwebt, daß jede 
Aenderung an diefer auch jenen zu gefährben droht, jo wird 
man leicht in Verfuchung kommen, die betreffende Schöpfung 
mehr als ein großes und tiefjinniges Poem in dramatiſcher 
Form, als ein geeignetes Bühnenftüc verehren und bewundern 
zu wollen, 

Alles das gilt in noch höherem Grade von Antonius 
und Gleopatra und von Coriolan als von Julius Cäfar. 
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Meines Bedünkens fteht ſogar Antonius und Cleopatra in 
den gedachten Beziehungen den zeitlich und räumlich weit 
ausgreifenden Hiſtorien am nächſten. Sind aber alle drei 
Römerdramen ihrer Form nach mit dieſen ſo nahe verwandt, 
daß man entweder auch fie als Histories bezeichnen oder über- 
haupt von dem Unterfchiede zwifchen ihnen und den Tragödien 
ganz abjehen möchte, jo fallen doch auch weſentliche Ver— 
jchiedenheiten in die Augen. In fo fern man das Dramatijche 
und die Bühnengerechtigfeit für völlig gleichbedeutend halten 
wollte — womit ich mich nicht einverjtanden erklären möchte 
— würde man zu bemerfen haben, daß, wo e8 in den Hiftorien 
hier und da aufgeopfert wird, der Grund vorzugsweise in 
dem Streben nah SKlarlegung der Verwidelung und der 
politiihen Bedeutung der Begebenheit zu fuchen ijt, wogegen 
in den Römerdramen der Dichter einen größeren Werth auf 
die Ausführung der individuellen Characteriftif gelegt zu haben 
ſcheint. Man könnte fait noch weiter gehen und behaupten 
wollen, in dieſen Nömerdramen ſei der wejentliche Zweck Die 
Sharacteriftif und die Handlung nur das Mittel zur Aus- 
führung derjelben. Das würde zwar mit meiner Meinung 
nicht übereinftimmen, wie bei der Detailbetrachtung fich hoffent- 
lich berausitellen wird. Auch würde es völlig mißverſtändlich 
fein, wenn man in den englijchen Hijtorien das Streben des 
Dichters, der Characteriftif ihr gebüihrendes Recht zu gewähren, 
vermijjen wollte. Nur ift auf diefem Felde in den Römer- 
dramen begreiflicherweife von dem reiferen Dichter weit mehr 
erreicht, als in jenen feinen ungeübteren Fähigkeiten gelingen 
fonnte. Der wejentlichjte Unterjchied liegt vielmehr in den 
epiichen Auslafjungen, welche in ven englifchen Hiftorien an 
vielen Stellen eingemifcht und mit großer Sorgfalt aus— 
gearbeitet jind, um die im Conflict begriffenen Anfprüche und 
Rechte der leivenjchaftlich einander gegenüber ftehenden Perjonen 
darzulegen. Darauf mußte e8 dem Dichter natürlich an— 
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fommen, weil diefe Fragen und Anfchauungen in der Er- 
innerung der Nation, aus dem fein Publikum hervorging, 
noch in friijhem Andenken und von unmittelbar nationalem 
Intereffe waren. Daß ſich Shaffpere bei den Römerdramen 
in diefer Hinficht auf einem ganz anderen Standpunfte befand, 
geht zur Genüge ſchon aus meinen obigen Auslafjungen ber- 
vor, Wir fünnen alfo diefen unter feinen Umftänden eine 
nur annähernd ähnliche politifche Bedeutung zufprechen, wie 
den englifchen Hiftorien. Sieht man aber dennoch in Coriolan 
den Conflict der arijtofratifchen Gejinnung gegen die demo— 
fratiihe und in Julius Cäſar den tragifchen Gegenſatz des 
Nepublifaners gegen die unvermeidliche Nothwendigfeit der 
Monarchie als die Hauptiache an und meint man, daraus 
den Grundgedanken dieſer Dramen ableiten zu können, jo ijt 
dieß ein, wenn auch noch jo verzeihliches, aber dennoch ein 
Mißverſtändniß. Auffallend ift es allerdings, daß Die drei 
Römerdramen drei der wichtigiten, ja die lebten jogar zwei 
welthiftorich bedeutende Momente aus der römischen Gejchichte 
behandeln. Was uns die Sage aus der Zeit von Coriolan 
von der Auswanderung der Plebs auf den heiligen Berg, 
und von der damit zufammenhängenden Errichtung des Volfs- 
tribunat oder jonft noch erzählt, kann zur Bezeichnung der- 
jenigen Periode dienen, in welcher das arijtofratifche Negiment 
der jungen Nepublif einen entjcheivenden Stoß erlitt von der 
berechtigten Kraft der Demokratie und dieſe den erjten erfolg- 
reichen Schritt für ihre fernere hiſtoriſche Ausbildung that. 
In Julius Cäſar werden wir erinnert an die legten Zuckungen 
des republifanijchen Principes und gewilfermaaßen an deſſen 
Uebergang in die Agonie. Denn unter diefem Lichte kann 
allenfalls die Scheinrepublif während des Triumvirats be- 
trachtet werben, welches nach der Ermordung von Yulius 
Cäſar eintrat und nach der Schlacht von Actium -mit der 
Alleinherrichaft von Octavianus Auguftus endete, Wollte man 
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aber vermuthen, Shakſpere habe diefe wichtigen Momente in 
Tolge einer tieffinnig intuitiven Einficht in die Gefchichte ab— 
fichtlih herausgegriffen, jo fünnte dieß nur unter der Vor— 
ausfekung von Anjchauungen gejchehen, welche mit denen 
feiner Zeit nicht im geringjten Zuſammenhange, ja ſogar im 
Widerſpruche jtehen. 

Es Liegt bier eben einer der vielen Fälle vor, wo die 
Kritik fich verführen läßt, nach dem Standpunkte gegenmwärtiger 
Anſchauungen zu urtheilen und darüber gegen Shaffpere bald 
Tadel oder ſelbſt Vorwürfe ausipricht, bald ihm Anpreifungen 
und Xobeserhebungen zutheilt, von denen die einen wie die 
anderen mit feinem zeitgemäßen intellectuellen Standpunfte 
völlig unvereinbar find. Wer nur einigermaaßen mit den 
Zuftänden des 16. Jahrhunderts in England — und faſt in 
der ganzen gebildeten Welt — befannt ijt, wird es fait für 
müßig halten, deſſen zu gevenfen, daß damals die politifchen 
Anschauungen in der Allgemeinheit nicht im Entfernteften 
ausgebildet genug waren, um bei den Worten von Nepublif 
und Monarchie, jowie von Arijtofratie und Demokratie an 
principiell formulirte Begriffe denfen zu fünnen, Sie hatten 
damals und konnten auch damals nur die Bedeutung haben 
von thatjächlichen Erjcheinungen, deren oppofitionelles Ver— 
hältniß faum in Betracht gezogen wurde. Sch darf gerade 
in diefer Beziehung an das erinnern, was im eriten Bande 
meiner Shaffpere- Studien über die genetische Entwidelung 
des jtaatlichen und nationalen Yebens von England und be- 
jonders über die Zeit der Königin Elifabeth enthalten ift. 
Wenn auch die Puritaner, jei e8 in Folge ihres Zufammen- 
hanges mit der jchweizerifchen Reformation in der Republik 
Genf, ſei e8 auf dem Wege ihrer theofratifch überipannten 
Wünſche, thatſächlich Forderungen jtellten, die wir nach heutigen 
Begriffen auf republifanifche Begriffe zurüdführen, jo kam 
e8 doch damals kaum Einem in den Sinn, die monarchiiche 
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Derfafjung für unvereinbar mit dieſen Yorberungen und 
Wünſchen zu halten. Merkwürdig ift es in diefer Beziehung, 
daß die Niederländer, in deren herkömmlicher Verfaſſung bie 
willfommenften Anfnüpfungspunfte für eine republifanifche 
Gejtaltung ihrer ftaatlichen Verhältniſſe lagen, felbit zu dem 
Zeitpunfte, als fie fich jchon der Unmöglichkeit einer Verſöhnung 
mit Spanien bewußt geworden waren, noch immer nach einem 
monarchiſchen DOberhaupte ausfahen. Die jtaatsrechtlich poli— 
tiſche Anſchauung der Nepublif im Gegenfate gegen Die 
Monarchie war eben ven damaligen Begriffen noch vollitändig 
verjchlojjen. Um wieviel mehr mußte das der Fall im All- 
gemeinen zu der Zeit in England fein, als Shakſpere feinen 
Julius Cäfar jchrieb, da damals die republifanifchen Wünſche 
und Forderungen der Puritaner noch feineswegs Die vor— 
berrichende Zujtimmung der Nation hatten. Daß dennoch 
nicht ganz ein Menjchenalter nach Shakſpere's Tode fein 
Vaterland von der Monarchie zur Republik überging, ijt fein 
Beweis gegen dieſe Aufftellung. Dieſe periodiiche Erfcheinung 
war nicht erjtanden auf dem Boden einer vorbedachten Abficht 
oder Doctrin, wovon heute bei ähnlichen Gelegenheiten oft 
die Rede ift. Die politifch-Firchlihen Bewegungen wurden 
vielmehr zu diefem Ziele geführt, weil fich die überjpannten 
religiöfen Anfichten und Forderungen mit politifchen An— 
ſprüchen verbanden, welche an fich jelbjt herkömmlich begründet 
waren, denen fich aber die königliche Regierung mit eben jo 
großer Unflugbeit als Arglift widerſetzte. Auf dieſem Wege 
wurde die ganze Bewegung nad und nach auf eine Spike 
getrieben, von der im Beginne kaum die überjpanntejten Be— 
fürderer verfelben eine Ahnung gehabt haben konnten, Die- 
jelbe Bewandtniß hatte es mit den Begriffen von Ariftofratie 
und Demofratie. Es würde mich zu weit führen, wenn ich 
nachweifen wollte, daß alle, fchon in den neunziger Jahren des 
16. Jahrhunderts, im Parlament jcharf betonten Anfprüche 


Einleitung. 193 


auf Beichränfung der Föniglichen Prärogative und der damit 
zuſammenhängenden ariftofratifchen Bevorzugungen nicht auf 
das Princip, fondern auf die praftiiche Bedeutung der ganzen 
Frage gerichtet waren. Es genügt vielmehr, daran zu erinnern, 
daß auch dabei von boctrinären Principien nicht die Rebe 
fein fonnte, und daher ſelbſt der erleuchtetefte Staatsmann 
damaliger Zeit weit entfernt davon war, an einen principiellen 
Gegenjat des einen gegen das andere zu denken. Wie jollte 
es alfo möglich fein, daß Shakſpere bei den vorliegenden 
poetifchen Schöpfungen ein mit folden Principien zufammen- 
hängender Grundgedanke vorgejchwebt habe ? 

Man vermwechfelt dabei den mit mächtiger Intuition über 
alfen menſchlichen Verhältniffen ſchwebenden Dichter mit dem, 
ſei e8 theoretifch oder empirifch, durchgebildeten, talentvoll- 
ftaatsmännifchen Kopf; und je mehr man biefem ben Preis 
zufpricht, deſto mehr beeinträchtigt man bie gegründeten Rechte 
des Dichters. Denn nur als ſolcher Hat Shakſpere die Be— 
richte Plutarch8 aufgefaßt. In derjelben Weife, wie in feinem 
poetifchen Ingenium durch die englifchen Chroniken, ſowie 
durch italienische und andere Novellen oder jonjtwie eine Er- 
fcheinung ausgeboren wurde, die ihn zur dramatiſchen Ver— 
finnlihung nöthigte, ebenfo wurde ihm auch durch Plutarch’8 
Lebensbejchreibungen eine ähnliche Aufgabe aufgedrängt. Diefe 
Vorlagen waren dazu um fo mehr geeignet, al8 der hijtorifche 
Bortrag Plutarch’s, dem Zwede von Biographien entfprechend, 
überall nur darauf gerichtet ift, das perfünlich-individuelfe 
Bild des betreffenden Mannes auszuführen. Von der poli- 
tiſchen und welthiftorifchen Bedeutung des gejchilderten Ins 
dividuums ift nur jo viel berührt, als es die Ausführung 
des Bildes unweigerlich fordert. 

Ich weiß von Plutarch viel zu wenig, um ein erjchöpfen- 
des Urtheil über ihn zu haben. Doch will e8 mir fcheinen, 
als jet er überhaupt mehr geneigt gewejen, bie pihaotogiiihen 


v. Friefen, Shaffpere-Stubien II. 
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Eigenthümlichkeiten der Menfchen, als die wunderbaren Ver— 
wicelungen der Gefchichte zu betrachten. Selbit feine Vorliebe 
für die Anecvote und Sage kann diefer Vermuthung zur 
Beranlaffung dienen. Ich wage noch weiter zu gehen, indem 
ich felbft in Holinſhed's Chronik, und namentlich in der von 
John Hall, mehr als in Plutarch's Biographien einzelne Winfe 
zu entveden meine, welche an die politifche Bedeutung der 
BDegebeuheiten und den proviventiellen oder verhängnigvollen 
Zufammenhang der Gefchichte erinnern. Wenn Shaf- 
ſpere num dieſen Berichten oft mit großer Treue folgte, jo 
war e8 ganz natürlich, daß er, bewußt oder unbewußt, ein 
ganz anderes Bild ſchuf, als indem er mit noch gewiljen- 
hafterer Treue dem Plutarch nachſchrieb. Es lag ihm, wie 
dieß ſchon bemerft worden, nicht blog ein ganz anderes Bedürf- 
niß vor; die benutzte Quelle hatte auch von vorneherein Der 
zu verfinnlichenden Erjcheinung ein ganz anderes Gepräge 
gegeben. Daher runden fih auch die in den englifchen 
Hiftorien aufgeftellten dramatifchen Gemälde in Bezug auf 
die tiefjinnig tragiiche Bedeutung des großen Ereignijjes weit 
mehr ab, als die Römerdramen. Er beginnt und bearbeitet 
zwar den erjten Theil Heinrich VI. und die Bürgerfriege unter 
dem Drude und unter der Beſchränkung aller Schwächen des 
Anfängers. Allein in dem bombaftifchen, manchem Eritifchen 
Vorwurfe unterworfenen Anfange Heinrich VI. fühlt man 
doch das Bedürfniß heraus — gleichviel ob es bewuht oder 
unbewußt war — nicht das Individuelle der handelnden 
Perjonen allein, jondern in noch höherem Maaße das große 
gejchichtliche Ereigniß, das fich durch den verhängnißvollen 
Tod Heinrich V. vorbereitet, zur Anſchauung zu bringen. 
Wie groß fchließt ferner Richard IIL, als die endliche Kata— 
jtrophe des mit Heinrich V. Tode beginnenden Ereigniffes ab, 
Hier wird fogar dem Bedürfniffe, die große politiſch-hiſtoriſche 
Frage verjöhnend zu löfen, die gefchichtliche Wahrheit in der 
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Berfinnlihung von Heinrich VII. Individualität aufgeopfert. 
Ich übergehe, der Kürze halber, was ſich noch in Bezug auf 
die anderen Hiftorien in dieſer Hinficht jagen Tiefe. Von 
Belang ift e8 aber, wie jelbit den großen Tragödien niemals 
ein Schluß fehlt, durch den Die wiederhergeftellte Ruhe und 
Ordnung in den durch die Handlungen und Erlebnijfe der 
Individuen erfchütterten focialen und politifchen Zuftänden an— 
gedeutet wird. Das Alles fehlt, wie in der Detailbetrachtung 
genauer nachgewiefen werden wird, in den Römerdramen. 
Nirgends eine Erpofition, die auf unjere Imagination ge— 
nügend wirkte, um uns in ein bedeutendes politifch-hijtorifches 
Ereigniß vorbereitend einzuführen. Bon Anfang herein iſt 
Alles auf die VBerfinnlihung der perfönlichen Erfcheinungen 
geftellt; und dieſen perjönlichen Individualitäten mit ihren 
Empfindungen und Erlebnijjen wird alle Aufmerffamfeit zu— 
gewendet, bis ſich ihr Schickſal erfüllt Hat und ihnen eine 
verföhnende Klage nachtönt. 

Doc gerade in der lebendigen Schilderung der Perſonen 
und ihrer inneren und äußeren Erlebnifje manifeftirt fich der 
große unerreihbare Genius Shakſpere's vorzugsweife an dieſen 
Römerdramen. E8 würde, abgefehen von der thatjächlichen 
Begründung, ungerecht fein, wenn man als Vorwurf aus- 
iprechen wollte, er habe das Beite aus Plutarch abgejchrieben. 
Allerdings laſſen fih Schritt vor Schritt die Stellen nach» 
weijen, welche ihm bis auf den Wortlaut gedient haben; doch 
aber war, um auf diefem Wege das in der Imagination em- 
pfangene Bild in der Weife, wie e8 hier vorliegt, zu repro— 
dueiren, ein Ingenium von unmehbarer Größe nöthig. Man 
fann das nicht beſſer anerkennen, al8 Gervinus in feinem 
Werfe über Shaffpere bei Gelegenheit der Beiprechung von 
Julius Cäſar. Ich erinnere mich Hier einer Neuferung 
Schlegel's*): „Ein kräftiges Bewußtſein von der allgemeinen 


*) a. a. O. II. 46. 
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Gültigkeit und dem feſten Beftande ihrer Art zu fein, eine 
unbezweifelte Ueberzeugung, daß es immer jo in der Welt 
zugegangen und auch forthin jo zugehen werde: dieſe Gefühle 
unferer Altvorderen waren Kennzeichen frifcher Lebensfülle, 
fie waren das Mark des Handelns in der Wirklichkeit wie in 
der Dichtung”. Beſſer kann der Standpunkt nicht bezeichnet 
werben, auf dem es Shakſpere Bebürfniß war und zur Be— 
wunderung gelang, einen Brutus, Caffius, Antonius und 
Coriolanus mit allen Tiebenswürbigen und vorwurfsvollen 
Eigenfhaften in einem lebenswarmen Bilde vor unfere Augen 
zu ftellen. Was in ihrem politifchen Leben fie betraf, mußte 
feinem Bilde dienen, nicht aber war das Bild darauf geftelft, 
politiihen Fragen zur Beleuchtung zu dienen. Selbitverftänd- 
ih mußte durch diefe Färbung das Intereffe an den Motiven 
der Handlung und der Begebenheit mächtig erhöht und ein 
Eindrud bedingt werden, der dieſe Dramen vor den anderen 
Tragödien wejentlich hervorhob. Unter der fascinirenden 
Wirkung der poetiihen Macht einer ſolchen Reproduction 
darf es für entjchuldigt gelten, wenn ſelbſt erleuchtete Köpfe 
wie Schlegel alte Römer aus ihren Gräbern wieder erftehen 
ſehen, und Goethe hat gewilfermaaßen Recht, wenn er zwar 
nur eingefleifchte Engländer aber zugleich wirfliche Menſchen in 
diefen Geftalten erfennt. Der Grund von beiden Anſchauungen 
liegt in der täufchenden, nicht aber thatfächlihen Wahrheit des 
Gemäldes. Unter demſelben magifchen Einfluffe dürfen wir, 
die Kinder einer Zeit, die fich in zerglievernden Theoremen 
gefällt, und der jene Kraft einer unbezweifelten Ueberzeugung 
von der Gültigkeit unferes Handelns und Seins verloren 
gegangen ift, bei diefen politifch gefärbten Motiven an Prin- 
cipien erinnert werben, während fie dem Dichter für nicht 
mehr als für integrirende Theile der individuellen Erſcheinung 
gelten konnten. — 


I. 
Julius Cäſar. 
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Sie begreifen wohl, wie ich mit einiger Bangigkeit 
an die Beſprechung der Tragödie Julius Cäſar herantrete. 
Alle Kritiker von bedeutendem Namen, wie Kreyßig, Ulrici, 
Gervinus und Andere ſprechen fie als eins der größten Meifter- 
werke Shakſpere's an. Es ſcheint faſt als könne und dürfe 
von ihr gar nicht übel geſprochen werden. Selbſt Rümelin 
überwindet ſeine Reigung zur Skepſis gegen die abſolute 
Preiswürdigkeit und Muſtergültigkeit Shakſpere's und erkennt 
ihr wenigſtens unter den Römerdramen den höchſten Preis 
zu. Auch unſer erſter dramatiſcher Dichter hat das größte 
Lob für dieſes Kunſtwerk. In einem Briefe an Goethe er- 
fennt ihm Schiller „Intereſſe der Handlung, Abwechjelung 
und Reichthum, Gewalt der Leidenſchaft und finnliches Leben 
vis-A-vis des Publikums“ zu; er findet, ver Kunft gegenüber 
babe es Alles, was man wünfcht und braucht.*) Bedarf es 
noch mehr, jo tft an die metrifche Ueberjegung dieſer Tra- 

*) Briefmechfel zwifhen Schiller und Goethe Nr. 921. Goethe 


bereitete damals (September. 1803) eine Aufführung des Julius Cäfar 
auf dem Weimarfchen Theater vor. 
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gödie durch Casp. Wilhelm v. Bork zu erinnern. Sie erſchien 
im J. 1741 in Berlin und war nach Ejchenburg die erfte 
deutjche Ueberſetzung eines Shakſpere'ſchen Schauſpiels. Der 
gelehrte preußiiche Staatsmann und ehemalige Minifter, der 
Jahre lang als Gefandter in Yondon gelebt hatte, muß doc) 
von der Größe dieſer Schöpfung vorzugsweije berührt worden 
fein, da er fie gerade zu einer damals noch niemals ver- 
fuchten Arbeit aus der Menge herausgriff. Dafjelbe iſt vor- 
auszufegen bei Voltaire, als er fich herbeiließ, von Shakſpere's 
Julius Cäſar wenigſtens die erjten drei Acte metrijch in das 
Franzöſiſche zu überjegen.*) Bei feiner, oft mit unbilliger 
Leidenschaft ausgefprochenen Voreingenommenheit gegen Shal- 
ipere fpricht das faſt noch mehr für. die unmwiderftehliche Macht _ 
dieſes Poems, wiewohl, nach des Verfaſſers Angabe, dieſe 
Arbeit nur unternommen war, um das Verfahren Corneille's, 
der zuweilen mit Shaffpere verglichen worden, gegen diejen 
in ein noch helleres Yicht zu jtellen. 

Im Gegenſatze gegen dieſe Anpreifungen ijt Vieles und 
Dielerlei gefprochen worden über den Mangel an Einheit der 
Handlung, über das Bedenken, ob nicht aller Regel zuwider 
die Perſon der Titelrolle zu jehr in den Hintergrund geftellt 
und dagegen Brutus als die Hauptperfon des Drama’s zu 
betrachten fei. Abgejehen von ven älteren englifchen Commen— 
tatoren hat auch mancher Andere die ungenügende und felbjt 
den gangbarjten Traditionen widerfprechende Darjtellung des 
Julius Cäfar zur Begründung jener Vorwürfe nachweifen 
wollen. Wären die gedachten Ausftellungen gegründet, To 
würde allerdings von der Behauptung, daß Julius Cäfar für 
eines der größten Meijterftüde Shakſpere's zu halten fei, nur _ 


*) Erſchienen Laufanne 1774 und abgebrudt: Theatre de P. Cor- 
neille 1764. T. II. als Anhang zu Corneille's Cinna. Jedenfalls ift 
biefe Ueberſetzung älter als bie der gefammten Dramen Shakjpere’8 durch 
Le Tourneur (Comte Cateulan), die erft 1776 erfcien. 
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wenig übrig bleiben. Begreiflicherweife find daher alle Be- 
iprehungen der jchon genannten namhaften Kritifer, von 
A W. v. Schlegel an, darauf gerichtet gewejen, durch Nach- 
weifungen darüber, daß namentlich die Architeftonif des Stückes 
den Intentionen des Dichters vollfommen entjpreche, den Auf 
des Drama’s als eines Meifterwerfes zu vetten. Dabei ift 
viel Scharffinn und Fleiß angelegt worden. Auch zu fubtilen 
Conjecturen hat man dabei feine Zuflucht genommen. Denn 
unter dieſer Bedeutung jcheint doch wohl die Vermuthung 
zu ftehen, daß Julius Cäſar in dem ihm zu Grunde liegen- 
den Hauptgedanfen nur dann richtig zu faffen und zu ver- 
jtehen jei, wenn man dieſe Tragödie als den Theil einer 
Tetralogie betrachte, welche mit Goriolan beginne und mit 
Titus Andronicus abſchließe. Andere haben behaupten wollen, 
der Titel Julius Cäſar vechtfertige fich deshalb volljtändig, 
weil die Idee des Cäſarenthums fiegreich aus dem tragijchen 
Kampfe hervorgehe; ja man hat bemerfen wollen, der Begriff 
des Cäſar lebe nicht blos im Octavius noch fort, er werde 
auch durch die Geifterfcheinung, welche Brutus ein Mal bei 
Sardes und zum zweiten Male bei Philippi begegnet jet, noch 
(ebend und auf die Handlung einwirkend erhalten. Zu ven 
geiftreichiten Auslaffungen über diefe Fragen gehört vielleicht 
ein Schulprogramm des Gymnaſiums zum heiligen Kreuze 
in Dresden vom 9. 1873. Ob und im wie weit ich mich 
den mit außerordentlicher Hingebung und erjchöpfender DViel- 
jeitigfeit ausgearbeiteten Anfichten des Herrn Profeſſor Schöne 
werde anzujchließen haben, wird die Folge zeigen. Vor der 
Hand glaube ich genug gejagt zu Haben, um Ihnen von den 
Schwierigfeiten der vorliegenden Aufgabe ein Bild zu geben. 
Sie müſſen mich deshalb um jo mehr mit Bangigfeit erfüllen, 
als meines Erachtens die vorwiegende Zahl der Männer, mit 
deren Gelehrſamkeit ich mich nicht meſſen darf, den meiner 
Anſchauungsweiſe völlig entgegengejegten Standpunft ein- 
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nimmt und ich doch die mir wiberjtrebenden Anfichten nicht 
als völlig werthlos betrachten fan. Zwei wejentliche Punkte, 
deren ich fchon wiederholt in unſeren Beſprechungen gedacht 
habe, kommen dabei von Neuem in Betradht. Man fragt, 
wie e8 mir fcheint, oft zu fehr danach, was der Dichter ge- 
wollt, wogegen mir überall daran am meiften gelegen ift, mir 
davon Nechenfchaft zu geben, was ber Dichter als folcher 
erreicht Hat. Und indem man jene Frage zu beantworten 
jtrebt, ſteht man allzuleicht und allzuoft unter dem gebieterifchen 
Einfluffe der eigenen Zeit, während mir nur das Urtheil 
berechtigt ſcheint, das von diefem Einfluſſe fich völlig befreit 
und dem Yeben, Denfen und Empfinden des Dichters in 
jeiner Zeit fich rückhaltlos anzufchließen jtrebt. Doch gerade 
darin liegt die größte Schwierigkeit; denn ohne e8 zu wollen 
wird man dennoch immer wieder in die Frage nach den In— 
tentionen des Dichters hineingebrängt, und im vorliegenden 
Falle tritt dieß am meiften ein. 

Faſt alle der gedachten Beiprechungen gehen von dem 
Titel „Julius Cäſar“ aus. Nichts kann berechtigter fein, als 
dem Titel eines Drama’s den gegründeten Anspruch auf einen 
demjelben volljtändig entjprechenden Inhalt zu entnehmen. 
Nun erjcheint aber allerdings die auf dem Titel bezeichnete 
Perjon jo wenig als die Hauptfache, daß fie nicht einmal 
handelnd auftritt, oder mindeſtens vor unferen Augen feine 
Handlung verrichtet, welche zum genügenden Motiv der Haupt- 
handlung dienen könnte. Julius Cäfar ift faft nicht mehr 
als eine Erjcheinung, die noch dazu mit dem II. Acte ver- 
ſchwindet, oder, wie jchon von Anderen bemerkt worden, nur 
deshalb auftritt, um ermordet zu werben. Unter folchen 
Umſtänden ijt nichts natürlicher, als das Beſtreben auf dem 
Wege jcharfjinniger Forſchungen und zerglievernder Auslegung 
die Rechtfertigung für den Titel und jo auch für den Dichter 
zu juchen. Das iſt nicht anzufechten, ſobald es gewiß it, 
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daß der Dichter ſeinem Drama dieſen Titel aus eigenem 
freien Antriebe gegeben hat. Wir wiſſen ja, wie es mit den 
meiſten Titeln der Shakſpere'ſchen Stücke zugegangen iſt. 
Die wenigſten derſelben, ſoweit ſie vor der Herausgabe der 
Folio von 1623 einzeln abgedruckt ſind, tragen von Haus 
aus den Titel, unter welchem fie heutzutage gangbar find.*) 
Bei den meijten derjelben wird der Inhalt in ausführlicher 
Weiſe der Hauptjache nach vorauserzählt und e8 giebt ſogar 
Beifpiele, wo die heutige Aufichrift und ſelbſt die in der Folio 
diefer Vorausbejchreibung nur wenig entſpricht. Nun haben 
wir gerade von Julius Cäfar feinen Einzelabvrud, der ung 
einen Anhalt darüber gewähren könnte, unter welcher Be— 
zeichnung dieſes Drama zuerit vor dem Publikum erfchienen 
iſt. Aber wir leſen im Inder der Folivausgabe „The Life 
and death of Julius Caesar“. In dem Buche felbit p. 109 
- lautet dagegen die UVeberjchrift: „The Tragedie of Julius 
Caesar“. Aller Wahrfcheinlichkeit nach rühren diefe Titel 
nicht alle beide von Shakſpere ſelbſt unmittelbar her. Biel» 
leicht war er aber auch eben jo wenig der Verfaſſer des einen, 
wie des andern. 

Ueber die Unzulänglichkeit des erjten ift fein Wort zu 
verlieren. Fragen wir aber, ob der zweite dem gegenwärtigen 
Drama von Shafjpere ſelbſt gegeben worden fein fönne, fo 
müſſen wir eine Erörterung anftellen, bei welcher e8 einleuch- 
tend wird, daß zwijchen dem heutigen kurzen Titel und dem 
in der Folio noch ein großer Unterſchied if. Möglich und 


*) Man vergleihe N. Delius, Shakſpere's Werte: Einleitung zu 
Heinrih VIII. Note: „Wie Malone aus den Papieren Lord Harrington’s, 
Schatmeifter Jacob I., mittheilt, wurbe im J. 1613 bei Hofe aufgeführt 
Shalſpere's König Heinrih IV. 1. Ch. unter dem Namen Hotfpur, König 
Heinrih IV. 2. Th. oder the Merry Wives of Windsor mit dem Namen 
Sir John Falftaff, Much ado about nothing unter dem Namen Benebif 
und Beatrice und Julius Cäfar hieß wahrfcheinlich Caesar’s Tragedy. 
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wahrjcheinlich ijt e8 jogar, daß die Ueberjchrift The Tragedie 
of Julius Caesar nur eine Abkürzung des urfprünglichen 
Titels war. Was in Altengland bis in die Zeit Shakſpere's 
hinein und darüber hinaus unter dem Worte „tragedy “ ver- 
jtanden wurde, habe ich im erjten Theile meiner Shafjpere- 
Studien p. 399 u. ff. deutlich und ausführlich genug ausge- 
iprochen, um der Wiederholung überhoben fein zu fönnen. In 
dem Sinne, in welchem jchon Chaucer in feinen Canterbury- 
Tales die Bedeutung des Wortes „tragedy* auffaßt, kann aus 
vollem Rechte das Schickſal Julius Cäſar's mit dieſem Aus- 
drucke bezeichnet werden. Thatjächlich it dieß auch der Fall 
in dem befannten Buche „The Mirrour for Magistrates“. 
Der moralifche Autor deſſelben, Thom. Sadville Lord Bud- 
hurſt, bezeichnet in feiner Induction Cäfar jo gut wie andere 
Perjonen aus der römijchen Geſchichte als tragiiche Er- 
jcheinungen. Auch ift in diefem Buche, das befanntermaaßen 
urjprünglic den Titel trug: „The falles of unfortunate 
Princes“ ein langes Gedicht über Julius Cäfar enthalten, 
Das kann für genügend gelten, um in den Augen der Heraus- 
geber der Folio den im Buche felbit enthaltenen Titel voll- 
ſtändig zu rechtfertigen. Der Sturz Cäſar's von der Höhe, 
auf welche ihn das Schidjal geitellt Hatte, bildet mit den 
Folgen dieſes Ereigniffes den Hauptgegenjtand des ganzen 
Drama’s und iſt in dem Sinne, in welchem die englifche 
Welt das Wort auffaßte, eine Tragödie. Auch der Verfaſſer 
des Gedichtes in The Mirrour for Magistrates begnügt fich 
nicht damit, Cäſar's Größe und feinen Fall allein zu fchildern. 
Der Titel lautet „How Caius Julius Caesar, which first 
made this realme tributarie to the Romanes, was slaine in 
the Senate house about the yeare before Christ 42°. Aller 
Wahrjcheinlichkeit nach würden wir in einer Quartausgabe, 
wenn eine jolche vor dem Erjcheinen der Folio herausgefommen 
wäre, einen ähnlichen Rechenfchaftsbericht über den Inhalt 
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des Stüdes zu lejen gehabt haben; nur daß auf diefem nicht 
der eine Theil deſſelben die Einleitung, jondern den Schluß 
gebildet haben würde, In jo weit ijt alfo Shaffpere nicht 
einmal für denjenigen Titel verantwortlich zu machen, ber 
dieſem Drama fieben Jahre nach feinem Tode von den Heraus- 
gebern der Folio gegeben worden. Noch weniger ift dieß der 
Tal in Bezug auf den jett üblichen Namen. In dem Sinne 
der gegenwärtigen Kritik fcheint diefer Titel in Bezug auf den 
Inhalt des Stückes fogar noch ungenügender al jener. Denn 
während die Leſer und Zufchauer des 17. Jahrhunderts nach 
ihren damaligen Anjchauungen und äjthetifchen Bedürfniſſen 
jene Auffchrift mit dem Inhalte allenfalls in Einklang bringen 
fonnten, verlangen wir von der Perjönlichkeit, deren Namen 
der Titel ausfpricht, ein befriedigenderes dramatijches Bild, 
als das vorliegende Drama uns gewährt. 

Allein die traditionelle Gewohnheit, auf welcher der Titel 
diefes Drama’s beruht, hat doch vielleicht einen beftimmten 
Grund, und iſt die allgemeine Anſchauung, Die ihn zur her- 
fömmlichen Gewohnheit gemacht hat, berechtigt, jo ift es viel- 
leicht auch denkbar, daß er in Einklang jteht mit der poeti> 
ihen Anfhauung, unter welcher der Dichter den Gegenjtand 
bewußt oder unbewußt aufgefaßt und dargeftellt Hat. Nur 
müffen wir, um ung diefe Frage zu beantworten, von jedem 
Motive abjehen, das nach Zeit und Umjtänden Shakſpere 
fern liegen mußte. Bor Allem dürfen wir nicht vergejjen, 
daß es ihm nicht in den Sinn fommen fonnte, ein Ereigniß 
in dem Lichte der pragmatifchen römifchen Geſchichte aus 
Julius Cäſar's Zeit zu vergegenwärtigen. Dem englifchen 
Publikum war Cäſar's Größe und jein Fall nicht unbekannt. 
Der Berfaffer des jchon gedachten Gedichtes aus dem Mirrour 
for Magistrates, das in feinem Alter ficher weit Hinausreicht 
über Shakſpere's Drama, beruft fih im Eingange ausdrück— 
lich auf das Buch Boccaccio's von den berühmten Männern 
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und deſſen Ueberſetzung von Lydgate, um einer betaillirten 
Erzählung der Erlebniffe Cäſar's überhoben zu fein. Er 
mußte doch vorausfegen, daß feinem Publikum diefe Schriften 
nicht fremd waren. Auch auf Plutarch bezieht fich dieſes 
Gedicht. Ueberbieß erxiftirten fchon lange vor Shaffpere 
Dramen vefjelben Stoffes. Steevens führt aus Peck’s Col- 
lection of divers curious historial pieces (append. to the 
Memoirs of Oliver Cromwell) ein lateinifches Stück dieſes 
Inhaltes an, das um 1582 in Christchurch-College zu 
Drford aufgeführt worden, und wozu Mag. Richard Eedes 
einen Prolog gejchrieben Haben fol. Vielleicht bezieht fich 
gerade auf dieſes Stüd die befannte Aeußerung von Polonius 
in Hamlet. Wahrfcheinlich exiſtirten auch noch andere ältere 
Stüde von diefem Stoffe. Auch die in Henslowe's Diary 
unterm 22. Mai 1602 angeführte Vorftellung eines Stückes 
unter dem Titel „Cäſar's Fall” beweiſt nur für die Popularität 
dieſes Stoffes. Es war eine gemeinfchaftliche Arbeit von 
Anthony Munday, Mich, Drayton, Sohn Webjter, Middleton 
und Anderen, die wahrjcheinlich dazu beftimmt war, auch auf 
anderen Theatern mit Shakſpere's Arbeit zu wetteifern. Zum 
Ueberfluffe fünnen wir noch des Julius Cäfar von dem 
Schotten Lord Sterline gedenken, eines Stüdes, das um 
1607 erſchienen war und Malone verleitete, e8 als eine Vor⸗ 
arbeit Shakſpere's anzufprechen. 

Unter diefen Umſtänden allgemeiner Popularität Hatte 
Shafipere bei der Bergegenwärtigung der Perjon Julius 
Cäfar’8 eben fo wie bei der Bearbeitung des ganzen Stoffes 
nur einer traditionellen Anfchauungsmweife zu folgen. Auch 
feine Anlehnung an Plutarch konnte ihn auf dieſem Stand» 
punfte nicht beirren. Wie wenig er in der Allgemeinheit 
davon abgehen fonnte und wie unzutreffend in Folge deſſen 
unjer Urtheil wird, wenn wir nicht diefen Standpunft ftreng 
behaupten, geht ſelbſt aus der Einrichtung der damaligen 
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Theater im Vergleiche mit den unferigen hervor. Der Abdruck 
diefes und fait aller Dramen in der erjten Folio, der doch 
wahrjcheinlich einem Bühnenmanuferipte entnommen ift, ent- 
hält nicht eine einzige Bühnenweifung binfichtlich des Ortes, 
wo die Handlung vorgeht. Halten Sie e8 nicht für gleich- 
gültig, daß in unferen heutigen Dramen die DOertlichfeiten der 
Handlung mit Gewifjenhaftigfeit angegeben und auf der Bühne 
oft mit übelangebrachter Genauigfeit Dargeftellt werden. Durch 
diefen Umftand allein werden Gedanken und kritiſche An— 
fprüche erwedt, von denen Shakſpere und fein Publikum 
feine Ahnung haben fonnten. Mag immerhin bei verjchie- 
denen Scenen ein Täfelchen mit dem Namen der Dertlichkeit 
aufgehangen, mag vielleicht bei der Ermorbungsfcene eine 
papperne Nachbildung der Bildfäule des Pompejus aufgeftellt 
gewefen fein, dadurch wurde nicht, wie bei unferen künftlerifchen 
Beranftaltungen, die Phantafie und das Urtheil der Zufchauer 
aufgefordert, ſich in eine völlig frembländifche Atmofphäre 
oder in eine weit hinter ihnen liegende Vergangenheit zu 
verjegen. Sie meinten, lachten, trauerten ober zürnten eben 
nur mit Menfchen, von denen fie im Vollgefühle ihrer eigenen 
Lebensfrifche und Lebensfülle, unerachtet der fremdländiſchen 
Namen, vorausfegten, daß deren Empfindungen und Xeiven- 
Ihaften, deren Denken und Fühlen mit dem ihrigen genau 
übereinftimmte. 

Allerdings ftand Shakſpere's Ingenium Hoch erhaben 
über feiner Zeit. Es konnte ihm daher nicht, wie vielen 
anderen feiner Zeitgenoffen, genügen, in der Tragödie nur 
die Launen des Schickſals bei dem Sturze einer erhabenen 
Größe von ihrer Höhe darzuftellen. Er ſelbſt hat es erjt ber 
modernen Welt und allen kommenden Gejchlechtern gelehrt, 
in den tragijchen Erfcheinungen der Gefchichte und des all- 
gemeinen Lebens das Zufammenmwirken von Wünjchen, Leiden» 
Ichaften und Handlungen mit äußeren Umſtänden als Be— 
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dingung des Schickſales anzufhauen; mit anderen Worten, 
von ihm willen wir erſt recht, daß auch in der modernen 
hrijtlichen Welt e8 fein anderes tragifches Schiefal giebt, als 
ein folches, an dem fich der Conflict der menjchlichen Hin- 
fälfigfeit mit den ewigen Bedingungen der Welt und ihres 
Lebens manifeftirt. Und eben in dem zur Gewohnheit ge» 
wordenen Gefühle, nur Erjcheinungen, welche diefen Be— 
dingungen entjprechen, in jeinen Dramen wiederzufinden, 
fann die Kritif Anstoß nehmen an der nur paffiven Erjcheis 
nung Julius Cäfar’s in dem Stüde feines Namens Aber 
es ift dennoch ein Mißverſtändniß, das daraus entjteht, daß 
man dem Dichter eine Verpflichtung zufchtebt, welche er weder 
nach den Bebürfniffen feiner Zeit, noch nach den Bedürf— 
niffen feines Ingeniums haben fonnte. Lag ihm, wie ich nicht 
bezweifle, fein anderes Bedürfniß vor, als diejenige Erſcheinung 
aus dem menfchlichen Leben, welche fich ihm aus Plutarch’s 
Berichten zur dramatifchen Darjtellung aufgedrängt hatte, 
mit allen zur Bedingung des Schickſals der betreffenden 
Individuen gehörigen Empfindungen und Yeidenfchaften auf 
die Bühne zu bringen, dann hat er auch jein Ziel mit der 
größten Meifterfchaft erreicht; und ich ſehe nirgends die Be— 
rechtigung, ihn zu meijtern oder ihm Gedanken und Abfichten 
unterzulegen, die uns auf einem von dem feinigen weit ab» 
liegenden Standpunkte faft unwilffürlich in den Sinn fommen. 

Dan bat gefagt, Shaffpere lafje feinen Julius Cäfar 
von Anfang an mit einer LYächerlichfeit auftreten. Als jolche 
wird das Verlangen Cäſar's bezeichnet, daß Antonius bei dem 
Wettlaufe am Lupercalienfefte Calpurnia berühren folle, um 
fie fruchtbar zu macen. Auch andere anecbotäre Einzelheiten 
find demſelben Vorwurf ausgefegt gewejen. Den prablerifch 
bochfahrenden Ton in Cäſar's Neven, feinen Aberglauben 
und manches Andere hat man für unangemejjen gehalten, 
weil das Alles nicht der poetifchen Schilderung einer welt» 
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hiſtoriſchen Größe entſpreche. Daß er gerade in allen dieſen 
Einzelheiten Plutarch gefolgt ſei, iſt zwar Niemand entgangen, 
aber man hat darin eine zu ſclaviſche Anlehnung und eine 
zu geringe poetiſche Selbſtändigkeit rügen wollen. Das Haupt- 
ſächlichſte wird dabei von der Mehrheit der Kritiker überſehen. 
War auch Shakſpere über den allgemeinen Durchſchnitt der 
Geſchichtskenntniß und Anſchauung ſeiner Zeit erhaben, ſo 
iſt es doch überaus unbillig, von ihm hiſtoriſche Gemälde aus 
der Römerzeit zu verlangen, wie wir ſie allenfalls von einem 
großen Dichter unſerer, faſt um drei Jahrhunderte vor— 
geſchrittenen Zeit fordern dürften. Er that Alles, was er 
unter den obwaltenden Umſtänden vermochte, um durch ſolche 
immerhin anecdotäre Einzelheiten dem traditionellen Bilde 
Julius Cäſar's eine individuelle Geftalt zu verleihen. Wie 
fünnen wir ihm daraus einen Vorwurf machen wollen, daß 
aller Wahrjcheinlichfeit nach Goethe oder Schiller fich in diefer 
Hinfiht anderer Mittel bedient haben würden? Ja es ift faft 
fomifch, von derjelben Seite, von welcher die hiftoriiche Wahr- 
heit der Römerdramen als ein Verdienſt des Dichters gerühmt 
wird, Vorwürfe gegen ihn zu hören wegen Einzelheiten, wo 
er wirklich nach hiſtoriſcher Wahrheit jtrebte, nur deshalb, 
weil er Mittel dazu gebrauchte, die wir heute nicht mehr 
billigen. 

Dazu fommt ferner, daß Shakfpere auf dem Boden der 
einzigen gejchichtlichen Quelle, welche ibm zu Gebote ftand, 
faum im Stande war, fich in feiner Phantafie eine andere 
Erſcheinung zur dramatifchen Ausführung zu bilden, als er 
ung thatjächlich verfinnlicht hat. Ich habe ſchon oben vorüber— 
gehend davon geſprochen, daß bei Plutarch’8 Berichten der 
biographiiche Character durchaus vorherriche und daher die 
welthiftorifche Bedeutung oft zu jehr in den Hintergrund tritt. 
Hier muß ich mich auf fein eigenes Befenntniß im Ddiejer 
Hinficht berufen. Im Begriffe, das Leben des Königs Alerander 
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und des Cäfar in einem Buche zufammenzuftellen, beginnt 
er mit der Entſchuldigung, daß er nicht alle die berühmten 
Degebenheiten (welche Alerander und Cäfar betreffen) genau 
und umjtändlich erzähle, fondern die mehreften nur furz 
berühre. „Denn“, fo fährt er wörtlich fort, „ich jchreibe Leben, 
aber feine Gefchichte, und in den glänzendften Thaten liegt 
nicht allemal eine Anzeige von Tugend oder Laſter, im Gegen- 
theil verräth oft eine unbedeutende Handlung, eine Rede oder 
ein Scherz den Character der Menſchen viel deutlicher, als 
die blutigften Gefechte, als die größten Schlachten und Be- 
lagerungen.” Ich weiß nicht, ob Shaffpere dieſe Stelle in 
der Ueberjegung des Plutarch von North gelejen hat. Es 
bedarf aber auch deſſen nicht, um ihn wegen der Benukung 
anecbotärer Einzelheiten zur Inbividualifirung feiner drama⸗ 
tiſchen Geftalten in diefem Drama zu entjehuldigen. Die 
Lebensbefchreibung des Julius Cäſar von Plutarch reicht dazu 
ihon hin. Sie wird von Anderen, deren Urtheil bier mehr 
als das meinige gelten kann, als eine der ſchwächeren Arbeiten 
Plutarch’8 bezeichnet. Das iſt nicht meine Sache, aber ich 
glaube, fie bildet in mancher Hinficht den Gegenſatz gegen die 
Lebensbefchreibung des Brutus. Julius Cäfar ift meines 
Erachtens nicht feines großen welthiftorifchen Characters 
würdig genug gefchildert. Wenn auch feine politiiche Größe 
nicht unbedingt verfannt wird, fo fpringt doch der ehrgeizige 
Ufurpator mehr in die Augen, als die Erhabenheit Cäſar's 
über feine ganze Zeit. Mir fcheint, es hat dem Berfafler 
bei diefer Arbeit die Liebe zum Gegenſtande gefehlt. Bei 
Brutus ift das Gegentheil der Fall. Nicht genug, daß Plutarch 
in diefer Biographie manchen Vorwurf, der auf Brutus gleich 
vielen anderen feiner Zeitgenojjen haftete, mit Stilljchweigen 
übergeht und nur das Verſprechen an feine Soldaten, ihnen, 
wenn fie in der Schlacht von Philippi fich tapfer hielten, bie 
Städte Theffalonife und Lakedämon zur Plünderung und zur 
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Beute zu überlaſſen, als den einzigen Vorwurf hervorhebt, 
gegen den man ihn auf keine Weiſe rechtfertigen könne. Er 
widmet überhaupt der ausführlichen Characterzeichnung Bru- 
tus’ eine große Sorgfalt und ftellt feine Jugend, Liebens— 
würdigfeit und Milde mit augenjcheinlicher Vorliebe in das 
helfjte Licht. Dieß Alles könnte ſchon genügen, um Shaf- 
fpere wegen der Bevorzugung Brutus’ vor Cäfar vollftändig 
zu rechtfertigen. Je mehr er diefen wie jenen ganz im 
Sinne Plutarch's darftellte, dejto mehr mußte — ſelbſt 
wenn es feiner Abficht nicht entjprochen hätte — das Gewicht 
der Wirkung auf das Gemüth des Beſchauers und Lefers 
von Cäſar auf Brutus übertragen werden. Auch führt das 
Gemüth bei den meiſten Urtheilen über dieſes Drama nur 
deshalb die vorherrſchende Stimme, weil e8 von dem Bilde 
des Brutus widerjtandslos ergrifien, gegenüber von Cäſar 
aber falt gelajjen wird. 

Doc gerade, indem wir die Anlehnung Shakſpere's an 
jeine Quelle verfolgen, begegnen wir einem Momente, der 
es möglich macht, den herföümmlichen Titel „Sulius Cäfar”, 
jelbjt im Sinne des Dichters, für angemeſſen oder wenigſtens 
die herfümmliche Gewohnheit deſſelben für gerechtfertigt zu 
halten. Und bier ſchließe ich mich vorzugsweije der Anficht 
des Schulprogrammes von Prof. Schöne an. Immer aber 
muß ich ausdrücklich bemerken, daß ich Feine Behauptung 
darüber aufzustellen wage, was Shafjpere gewollt, ſondern 
nur nachzuweifen verfuche, was er erreicht bat. 

Im letzten Paragraphen ver Xebensbejchreibung von 
Julius Cäſar jagt Plutarch ausprüdlih, er fei geftorben, 
„nachdem er den Pompejus nicht viel länger als vier Jahre 
überlebt, und von der Herrichaft und höchſten Gewalt, die er 
fein ganzes Leben hindurch ꝛc. verfolgte und endlich ꝛc. erlangte, 
weiter nichts al8 den bloßen Namen, als einen von den 
Bürgern ihm fehr beneideten Ruhm genoffen aa “ Alfo 
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an die welthijtorifche Bedeutung Julius Cäſar's, an feine 
epochemachende Erjcheinung, ſowie daran, daß er mit Recht 
als der Begründer des Cäfarenthumes in Rom angejehen 
werden und daß dieſes auch mit feinem Qiode nicht fallen 
fonnte, jcheint Plutarch, mindeſtens an diefer Stelle, nicht 
gedacht zu haben. Dagegen führt er fort: „Jedoch fein großer 
Schußgeijt, der ihn im Yeben geleitete, folgte ihm auch nad 
jeinem Tode al8 Rächer des Mordes, und fpürte in allen 
Ländern und Meeren die Mörder auf, bis feiner derjelben 
mehr übrig war 2.” Und nun folgt die Erzählung von den 
Borbedeutungen, fowie namentlich von den Geiftererfcheinungen, 
welche Caſſius' und Brutus’ verhängnißvollem Ende bei Phi- 
lippt vorausgegangen waren. Hier lag Shakſpere augenfällig 
der Stoff einer großen Tragödie vor, die aber nicht einen 
abjolut politifchen Character hatte, jondern deren eigentlicher 
Kern das perjönliche Schickſal Cäſar's und derjenigen war, 
die vorzugsweife die Anjtifter feiner Ermordung gewejen 
waren. Ob Shafjpere den Stoff wirklich fo aufgefaßt babe, 
das kann Niemand fagen. Das aber ift unbezweifelt, daß 
das Drama den Eindrud diefer Auffaffung macht und daß 
es daher auch unter dem durch das Herkommen ihm gegebenen 
Namen in jeinem Ganzen als ein Meeifterwerk zu betrachten 
iit, ohne daß darüber gejtritten zu werden braucht, ob Cäſar 
oder Brutus die Hauptperjonen find. 

Der von Plutarch hervorgehobene Name des Herrjchers 
mit der böchjten Gewalt und der von den Bürgern beneidete 
Ruhm Cäſar's ift, troß der knappen Darftellung in den 
beengenden Schranken der Bühne, volljtändig hervorgehoben 
und erjchöpfend gejchildert. Selbjt der Ueberwindung Des 
Pompejus, die Plutarch in dem zuoberjt angezogenen Saße 
erwähnt, ijt von Shakſpere gedacht. Daß der Schmud der 
Siegeszeichen, welchen Flavius und Marullus an dem Yuper- 
calienfefte deſſelben Jahres, wo Cäſar ermordet wurde, von 
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den Bildſäulen wegräumten, nicht auf den Sieg über Enejus 
Pompejus bei Pharfalus, jondern auf den über veffen Söhne 
bei Munda Bezug hatte, ijt gleichgültig. Nur das Zufammen- 
treffen mit dem Abfchluffe der Biographie Cäſar's im Plutarch 
fann von Bedeutung fein. Jedenfalls entfpricht diefer Ein- 
gang dem von den Bürgern beneiveten Ruhme Cäſar's. 
Auch die bald darauf folgenden Reden des Caffius, fo 
wie vieles Andere gehören dahin. Um ferner Cäfar als 
den unumfchränkten Herricher zu bezeichnen, iſt Alles ge- 
ichehen. Die Mufif muß jchweigen, wenn er fpricht. Daß 
ihm am 15. Febr. des Jahres 710 n. E. R. von Antonius 
eine Krone angeboten wurde, ijt gejchichtlih und wird von 
Plutarch berichtet. Beſonders bezeichnend ift in dieſer Hinficht 
im I. Acte die VBerfammlung vieler Senatoren in Cäfar’s 
Haufe vor feinem Aufbruche nach der Senatsjigung und 
namentlich feine Haltung in diefer vor der Ermordung. Um 
ung das Bild eines königlichen Herrn in der Mitte feines 
Hofes zu verjinnlichen, fehlt nichts als die Yeibwache, von der 
Shafipere aus Plutarch wilfen konnte, daß fie von Cäfar ab» 
gelehnt worden, Der Eindrud, den unfere Augen empfangen, 
iſt jtärker als die Wirkung der als prunfend und prahlend 
getadelten Reden Cäfar’s. Ueberdieß find die meiften derjelben 
Plutarch wörtlich entnommen. Dahin gehören Cäſar's Worte 
über Caſſius. Was Cäfar über die Todesfurcht jagt, findet 
fih im Plutarch, wenn gleich an einer anderen Stelle, fait 
wörtlich. Auch in diefen Beziehungen ift der Eindrud, den 
wir von ſolchen Einzelheiten empfangen, nicht maaßgebend. 
Vieles, was uns abgetreten oder unangemefjen jcheint, konnte 
vor fait 300 Jahren für neu und. zwedentjprechend gelten. 
Einzeljtehende Gelehrte, wie 3.8, Ben Jonſon, konnte Shaf- 
jpere unmöglich berücjichtigen. 

Diel wichtiger als das Alles iſt die von Plutarch ſchon 
aufgeſtellte Meinung von einem Schutzgeiſt, der Cäſar in 
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feinem Yeben begleitet habe und ihm auch nach jeinem Tode 
als Rächer des Mordes gefolgt ſei. Shakſpere's Gemüth 
war vorzugsweife empfänglich für die poetifche Anſchauung 
des Zufammenhanges menjchlicher Schidfale mit geheimniß- 
vollen überfinnlichen Mächten. Doch überall, wo er Diefelbe 
benußte, bleibt dennoch feine fefte Weberzeugung von der 
Selbftbeitimmung des Menſchen unangefochten. Nirgends 
liegt in außerordentlichen Naturereigniffen, in Geijtererjchei- 
nungen, Ahnungen oder vergleichen die Andeutung eines 
fataliftifch vorausbeftimmten Schickſals. So ift e8 auch hier. 
Keine von den Vorbeveutungen, welche Julius Cäſar's Tod 
vorauszuverfünden fchienen, ift von Shaffpere erfunden. Doch 
indem er fie dem Plutarch nachjchrieb, benutzte er fie in 
poetifcher Weife jo, daß fie ihm entweder zur Klarlegung von 
Cäſar's Hochmüthiger VBerblendung oder als mittelbare Motive 
zur Handlungsweife anderer Perſonen dienten. Dabei er- 
ſcheint faft nichts unnatürlid. Die einzigen Ausnahmen 
finden fi im Grunde nur in dem DOpferthiere ohne Herz 
und allenfalls in der Nachteule, die bei hellem Tage auf dem 
Forum gefejlen haben fol. In den Träumen Calpurnia’s, 
in den unberücjichtigten Wahrfagungen, in dem heftigen Früh— 
jahrögemwitter mit dem St. Elmsfeuer, wodurch Casca in ber 
Nacht vor den Idus des März aufgeregt wird, liegt nichts 
Unglaubliches. Die Spannung, welche durch das Alles und 
bis zum lebten Augenblide durch die geheimnißvollen Worte 
des Popilius Lena erregt wird, erinnert uns unmwillfürlich 
an die Größe der bedrohten Perfönlichkeit und zugleih an 
den Schußgeift, der fie begleitet. Man kann zugeben, daß 
des Antonius’ Reden bei Cäſar's Yeiche der Erhabenheit der 
eben gefallenen politiichen Größe nicht genügeud entjprechen. 
Wie ſehr e8 aber dem Dichter auf das folgenreiche Verhängniß 
der ruhmreichen Perjönlichkeit anfam, wird fofort wieder Far 
aus Antonius’ Worten (Act II. Se. 1): 
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„Und Cäſar's Geiſt, nach Rache jagend, wird, 

Zur Seit' ihm Ate, heiß der Höll' entſtiegen, 

In dieſen Grenzen mit des Herrſchers Ton 

Mord rufen, und des Krieges Hund’ entfeſſeln, ac. ꝛe. 


Man wird dadurch unwillfürlih an die Worte des 
Plutarch erinnert. So entjpricht auch die Erjcheinung des 
Geiftes und das Geſpräch zwiſchen ihr und Brutus im Zelte 
bei Sardes wörtlich dem Berichte Plutarch's; nur daß fchon 
in der Folio, alſo wahrfcheinlich von Shaffpere felbit, vie 
Erjcheinung ausdrücklich als Cäſar's Geift bezeichnet iſt, wo— 
gegen Plutarch nur von einem Gefpenfte fpricht, das dem 
Brutus erfchienen fei und beweije, daß Cäſar's Ermordung 
den Göttern mißfällig war. 


Bon dem angegebenen Standpunkte aus muß natürlich 
der Stoff bis zu Cäſar's Tode nur zur Hälfte ausgearbeitet 
erfcheinen. Handelt e8 fih darum, mit Cäſar's Perfönlichkeit 
auch die Gewalt des Schutsgeiftes zu verfinnlichen, der ihn 
im Yeben geleitete und auch im Tode als Rächer des Mordes 
ihm folgte, jo mußte auch das Object, an welchen diefe Rache 
zu nehmen war, genügend vergegenmwärtigt werden. Die ge- 
naue Ausführung der Motive zur Handlungsweife derjenigen, 
welche ven Mord begangen hatten, Jowie des Zufammenhanges 
ihres endlichen Schickſales mit ihrer That wird aljo ver 
Gegenjtand eines unabweislichen Bedürfnifjes fein. Immer 
aber mußte dabei das perjönliche Intereſſe Das politijche über- 
wiegen. Wir dürfen dieß als der bewußten oder unbewußten 
Intention des Dichters entjprechend vorausfegen, Im ent» 
gegengejetsten Falle würde er die wichtigiten Ereigniffe, welche 
zwijchen dem Tode Cäſar's und der Kriegsbereitichaft des 
Brutus und Cafjius in Ajien liegen, nicht übergangen haben. 
Die Miphelligfeiten und der Krieg zwiſchen Antonius und 
Detwins waren ihm nicht fremd. In Antonius und Cleo— 
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patra wird die Yage des Erjteren nach der Niederlage bei 
Mutina fat mit den Worten Plutarch's erwähnt. Dagegen 
war es völlig genügend, wenn der Zufammenhang der Her- 
jtellung des Triumvirats unter Octavius, Antonius und 
Lepidus mit der Genugthuung, welche der Schußgeift Cäfar’s 
forderte, vor den Augen des Beſchauers Far gelegt wurde. 
Ob die betreffende Scene in Rom oder, wie e8 die Gejchichte 
meldet, in der Nähe von Bologna auf einer Infel des Reno 
fpielte, war gleichgültig. Vielleicht fönnten wir auch den Tod 
Cicero’8 in Folge der graufamen Profeription mijfen. Sicher 
ift fir uns die Verwechfelung des Poeten Cinna mit dem 
Verſchworenen gleiches Namens von untergeordnetem Intereje. 
Die dramatifche Darftellung diefes anecvotären Details mag 
Shakſpere Behufs der Iebhafteren Verfinnlichung der Situa- 
tion nach gewohnter Weife Bedürfniß gewefen fein. In jo 
fern können wir ihm bier etwas nachjehen, was wir bei einem 
Dramatiker unjerer Tage tadeln würden. Im Webrigen aber 
ijt faum etwas überflüffig oder zu vermifjen, was zur Aus- 
führung des Stoffes erforderlich war. Alfo auch die Archi— 
tectonif des Stüdes verdient von dem bezeichneten Standpunkte 
aus Anerkennung. 

Eine unbedingte Nothwendigfeit war e8 aber, Diejenigen 
Perfonen, welche bei der verhängnißvollen That vorzugs- 
weife betheiligt und daher als Dbjecte der Rache des Schutz— 
geiftes Cäſar's aus dem Zuftande der Activität in den der tra- 
giſch leidenden übergehen mußten, im hellſten und gewinnendjten 
Lichte darzustellen, Keine der unabweisbarjten Forderungen 
der Tragödie im erhabenjten Sinne des Wortes fonnte auf 
einem anderen Wege befriedigt werden; und ich wüßte nicht, 
daß Shaffpere in irgend einem anderen Stüde diefen An— 
jprüchen mit tieffinniger-poetifcher Intuition erſchöpfender 
genügt hätte. Doc, fonnte es ihm auch bei ver Individualität 
von Brutus und Caſſius weit weniger um ihre politifchen 
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Geſinnungen als um ihre rein menſchlichen und perſonlichen 
Empfindungen zu thun ſein. 

An der Geſtalt des Caſſius wird kaum in gleicher Weiſe, 
wie bei Brutus, Anlaß zur entgegengeſetzten Meinung zu 
finden fein. Sein Geſpräch mit dieſem (Act I. Sc. 2) iſt in 
Dodd's Beauties of Shakspere, die ſchon vor mehr als Hundert 
Sahren Goethe mit dem Dichter befreundeten, ehe er ihn noch 
ganz Fannte, als ausnehmend jchön hervorgehoben. “Die 
Stelle iſt daher alffeitig befannt genug und es bedarf nur 
einer Erinnerung an diefelbe, um auf den Ausdrud von 
Caſſius' Character hinzuweiſen. Der fräftige Mann, der 
Thon in Aſien und Spanien ausgezeichnete Kriegsdienſte ge— 
leiſtet hatte, jpiegelt fich mit feiner Selbjtändigfeit vollftändig 
ab in dem drüdenden Gefühle, einem feines Gleichen von 
ichwächeren förperlichen Kräften fich unterordnen zu müfjen. 
Abgeſehen von dem wunderſchönen Colorit ift diefe Stelle in 
doppelter Hinficht wichtig. Wir können daraus abnehmen, 
daß der Dichter von Julius Cäfar und feiner geiftigen Größe 
ein vollfommneres Bild in feiner Phantafie tragen mochte, als 
ihm die Schranfen des Drama’ in der Geftalt dejjelben aus- 
zumalen gejtatteten. Mit dem Eindrude von Caffius’ männ— 
lichem Stolze, der fih mit Widerftreben unter Cäfar beugte 
und Doch, unerachtet feiner Befähigung zu einem politifchen 
Parteihaupte, bereit ijt, ſich Brutus unterzuoronen, wächſt 
vor unferem geiftigen Auge die Theilnahme für dieſen. 
Caſſius iſt umfichtiger in politifcher Hinficht als Brutus. 
Aber er jteht ihm nach in Bezug auf feine Gefinnung, die 
mit vorherrfchender Leidenschaft auf perjönlicher Kränkung 
und Abneigung beruht. Von vorzüglicher Feinheit ift der 
Moment kurz vor der That, wo der leidenjchaftlihe Mann, 
weil er fürchtet, das Unternehmen fer durch Popilius Yena 
verrathen, bereit ift, fich felbjt ven Tod zu geben. Die höchite 
Bewunderung verdient indejfen die Scene des IV. Actes, wo 
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fih fein Trog vor dem Zorne Brutus’ beugt. Ich kenne 
Weniges in Shakſpere's Dichtungen, was ich über dieje eine 
Scene jtellen möchte. Unter dem Einflujje zeritreuter Einzel- 
beiten in Plutarch frei aus der Imagination des Dichters 
herausgeboren, ijt in ihre mit dem bewunverungswürbigiten 
poetifchen Inſtinct der Schlüffel niedergelegt zum Verſtändniſſe 
von dem Character des Caſſius jowohl als Brutus und von 
der endlichen Kataſtrophe. Wie die liebenswürdige Größe 
diejes im Beginne des Stüdes dadurch unjerer Imagination 
nahe tritt, daß der leidenſchaftlich herbe Caſſius ihm ich 
unterordnet, jo gewinnt hier dieſer jelbjt unjere Theilnahme, 
indem fich vor unferen Augen fein Gemüth in tief rühren- 
der Weije öffnet. Im innigen Zufammenhange damit fchlägt 
die Ahnung von dem Herannahen feines Verhängniſſes vor 
der Schlacht an unfer Herz, und indem wir biefes fich er- 
füllen und daſſelbe Schwert, das Cäſar zu Tode getroffen 
hatte, ihn Durchbohren jehen, weil er feinen Freund durch 
eigenes Verſchulden fir verloren hält, trauert unjer Gemüth 
um den tragifchen Ball einer fittlichen Größe, deren Kataftrophe 
leidenſchaftliche Verirrung und ein gewaltiges Schickſal zu 
gleichen Theilen nothwendig machten. 

Ob Brutus größer fei als Cafjius, könnte in Frage 
gejtellt werden. Doch wird ihm Niemand den Vorrang an 
Liebenswürdigfeit ftreitig machen. Darum eben, weil alle 
Motive feines Handelns auf Eigenjchaften berufen, die wir 
lieben müjjen, ſteht fein Bild in unferer Imagination auf 
einer höheren Stufe. Meines Erachtens gehört dieſe poetiſche 
Schöpfung Shakſpere's deshalb zu den auferordentlichjten 
Erzeugnifjen feines Ingeniums, weil e8 ihm gelungen ift, mit 
den ſcheinbar einfachjten Mitteln die entjchievdenften Gegen- 
jäte in einer Individualität zu vereinigen und auf jo voll- 
endete Weife untereinander auszugleichen, daß wir faum im 
Stande jind, uns Nechenjchaft darüber zu geben, ob wir 
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dieſe Perſönlichkeit wegen der unſer Gemüth umſtrickenden 
Eigenſchaften mehr lieben, oder wegen des Heroismus ihrer 
Handlungsweife mehr bewundern ſollen. Die Leidenjchaft 
liegt bei Brutus weit weniger auf der Oberfläche feines 
Weſens, als bei Cafjius. Wir haben fogar faſt alle Urfache 
zu glauben, diefe Richtung ſei feinem Gemüthe erjt durch die 
Leidenjchaft von dieſem gegeben worden. Der Dichter ging 
hier ausnahmsweife von feiner Quelle ab. Denn nach 
Plutarch ftanden Caſſius und Brutus nicht fo fehr als ver- 
traute Freunde neben einander, als e8 nach der 2. Scene 
des I. Actes ſcheint. Sie hatten fich als Nebenbuhler um 
eine einflußreiche Stelle gegenübergeftanden und Caſſius war 
der Zurüdgefette. Doc die Feinheit des Dichters verräth 
feine tiefiten Intentionen nicht genug, um ung die erfchöpfende 
- Beantwortung der Frage zu gönnen, ob der leidenjchaftliche 
Wunſch, ſich und fein Vaterland von dem tyrannifchen Drucde 
zu befreien, ſchon längjt in der innerjten Tiefe von Brutus’ 
Herzen geglüht und nur des legten Hauches bedurft hat, um 
zur loben Flamme zu werben, oder ob erjt durch Caſſius' 
Reden dieſes Bedürfniß vor fein Bewußtjein getreten iſt? 
Darüber bleibt uns hingegen fein Zweifel, daß die Yeidenfchaft, 
welche Brutus, den ftoifchen Anhänger an Plato's Philofophie, 
zu dem Vorjage führte, den Freund dem Gemeinwohle auf- 
zuopfern, weil deſſen unumſchränkte Gewalt mit feinem Bilde 
von der Größe und Freiheit Rom's unvereinbar war, eine 
weit größere Macht haben mußte, als die des Gafjius. Und 
doch thut der Dichter nur wenig, um unſer Gemüth durch 
den Zauber der poetifchen Rede für diefe Anjchauung zu 
gewinnen. Nach der Gewohnheit des Stoifers find die Reden 
Brutus’ furz und abgebrochen, nur durch unfere Phantafie ijt 
der Zufammenhang berzuftellen. Aber er gebraucht die wirf- 
ſamſten Mittel, um jich unferer Theilnahme zu bemächtigen. 
Brutus iſt Schon als Träger feines Namens der Gegenjtand 


218 II. Bud. 


der Sehnſucht für diejenigen, die zur Erfüllung ihrer Wünfche 
eines Genofjen bedürfen; feine alffeitig verehrte Tugend ift 
der Gegenjtand der Verehrung und Bewunderung für die 
jenigen, die danach ausfehen, daß ihrem Unternehmen der 
Stempel der Ehre’ aufgedrüct werde, und endlich Brutus tft 
der Gegenjtand der Liebe nicht des Caſſius und Ligarius 
alfein, jondern auch feiner Gattin Portia, einer Frau, die 
uns jchon durch ihren Namen Erinnerungen der Ehrfurcht 
erweckt, aber auch zugleich mit den erhabenften Eigenjchaften 
ausgejtattet- ift. Auf diefe Weife mit den ftärfften Banden 
in Bewunderung und Liebe für Brutus befangen, fehlt ung 
nur noch die Antwort auf die Frage, ob unfere Theilnahme 
in vorherrjchender Weife durch das muftergültige Bild eines 
antifen Republifaners bedingt wird? Ich vermuthe, von 
Manchem wird dieſe Frage bejahend beantwortet werden. 
Doch bedarf fie einer näheren Erörterung. 

Ih muß hier zunächſt der überaus finnreichen Bemer- 
fungen Gervinus' gebenfen, der zwifchen Brutus und Hamlet 
eine Vergleihung anftellt. Es ift überhaupt nicht abzumeifen, 
daß ſich im beiden großen Tragödien Anhaltepunfte finden, 
um zu vermuthen, Shafjpere habe beide Gonceptionen zu 
gleicher Zeit in feinem Inneren getragen und in furzen 
Zwijchenräumen nach einander ausgeboren. Die früher fchon 
gedachte Zeitbeftimmung für die eine wie die andere Schöpfung 
tritt diefer Vermuthung nicht hindernd entgegen, und ob dieſe 
oder jene die ältere oder jüngere jet, iſt gleichgültig. Doch 
die hauptfächliche Aehnlichkeit zwifchen Brutus und Hamlet 
liegt in der Beiden gemeinfamen Neigung, alle Gegenjtände 
und Fragen Des Lebens mehr von der ibeellen als von der 
practifchen Seite aufzufaljen. Die Tiefe des Gemüthes, aus 
der dieje ideologifche Richtung hervorgeht, übt überall einen 
eigenen Zauber der Anziehungskraft auf uns aus. So fühlen 
und leiden wir denn auch mit Brutus in ähnlicher Weife, 
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wie mit Hamlet, wiewohl die aus ihrem Naturell heraus- 
gebildete Gefinnung und Handlungsweife in völlig entgegen- 
gefetter Richtung aus einander gehen. Indem Brutus die 
Fülle feiner tiefen Empfindungen und Gedanfen durch die 
Energie des Willens eben fo in fnappe Worte, wie zu einem 
unerjchütterlich feiten Vorſatze zuſammenpreßt, konnte er fich 
ſelbſt nicht in gleicher Weife verlieren wie Hamlet, der bei 
einem ähnlichen Reichthume des Denfens und Fühlens in 
willenlofer Unentjchlojjenheit zu finnreichen und tiefjinnigen 
Reden ſtets bereit, doch nie im Stande ift, einen energijchen 
Borfag zu fallen. Wunderbar hat Shakſpere's Ingenium 
an der Hand der Natur gearbeitet, indem er in dem Weſen 
des Brutus, das überall mit fich ſelbſt einig ift, eine immer 
mehr gejteigerte Milde und Liebenswirdigfeit, eine entſchiedene 
Abneigung gegen Bitterfeit und Grauſamkeit ausmalt, wo— 
gegen ſich Hamlet bei ganz ähnlichen Naturanlagen im Wider- 
jtreit mit fich felbft in fanatiſche Bitterfeit und Schärfe, ja 
jogar in Oraufamfeit verirrt. Trotz diefer fcharfen Wider- 
jprüche der einen Individualität gegenüber der anderen ift 
dennoch die innerjte Quelle des tragifchen Verhängnifjes für 
Beide ein und diefelbe. Hätte Brutus den ſich ihm auf- 
drängenden Entſchluß, das Baterland von der Tyrannei zu 
befreien, nicht blos von der iveellen Seite angejehen, jo mußte 
ihm der gleichzeitige Tod des Antonius, wahrjcheinlich auch 
des Octavius, als unbedingte Nothwendigfeit erfcheinen. Daß 
dieſes Ueberſehen ſich eben jo bitter an ihm rächte, wie bie 
Ueberlaffung von Cäſar's Beitattung an Antontus, konnte 
Shakſpere ſchon aus Plutarch gelernt haben. Doch das Werf 
jeines Genius allein find die Reden und ijt das Benehmen 
des Brutus' unmittelbar nach dem Morde, ferner feine Rede 
auf dem Forum, dann auch die Energie der fittlichen Ent- 
rüftung über Caſſius' unmwürdige Handlungsweife. Von der 
tiefſinnigſten tragiſchen Bedeutung ift das Herporbrechen feiner 


220 I. Bud. 


Leidenschaft in dieſer Scene, wo er noch faum den ungeheuren 
Schmerz über Portia’8 Tod mit heroifcher Gewalt nieder- 
gekämpft hatte. Endlich ift der bewunderungsmwürbigen Ob— 
jectivität des Dichters zu gedenfen. Nirgends eine pofitive 
Andeutung über das Ungeheuere des Verbrechens ,- Das von 
den Verſchworenen und vor Allen von Brutus bejchlojjen 
und ausgeführt wird, und doc fehlt e8 nicht an einer Er- 
innerung nach diejer Seite hin. Die wenigen Worte Brutus’ 
(At II. Sc. 1. 3. 77—81)*) über die Abjcheulichfeit einer 
ſolchen Verſchwörung genügen vollitändig diefem Zwecke. Ob 
aber Brutus nach diejer einen Anwandelung einer fittlichen 
Anſchauung feines Verbrechens jede, auch die leiſeſte Regung 
des Gewiſſens mit der Energie eines republikaniſchen Herois- 
mus abgewiejen habe? Dieje Trage wird fait bejahend ent- 
fchieden, wenn wir nur auf die fejte Sicherheit bliden, mit 
welcher Brutus bei jeder Erinnerung an die That das Be— 
wußtfein ausfpricht, recht gethan zu haben. Aber wir dürfen 
irre werden an diefer Entjcheidung, wenn wir den Eindrud 
der fetten Scene des vierten Aufzuges mit voller Unbefangen- 
heit auf ung wirfen lafjen. Sollte e8 nur Zufall oder jollte 
es nicht vielmehr das Werf der größten Erhabenheit eines 
poetifchen Genius fein, daß im diefer Scene, nachdem ſich 


*) O conspiracy! 
Shamst thou to show thy dangerous brow by night, 
When evils are most free? O then by day 
Where will thou find a cavern dark enough 
To mask thy monstrous visage. 


D Verſchwörung! 
Du ſchämſt Dich die verdächt'ge Stiru bei Nacht 
Zu zeigen, wenn das Böſ' am freieften ift? 
O denn bei Tag, wo willft du eine Höhle 
Entdeden, dunkel gnug es zu verlarven, 
Dein ſchnödes Antlit. 
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Caſſius von Brutus getrennt hat und die fanfte Stilfe der 
Nacht fich niederſenkt, fich die ganze Fülle des Gemüthes in 
der hinreißenden Xiebenswürdigfeit des Brutus vor ung ent- 
faltet, und gerade in den Momenten diefer Erregung Cäfar’s 
Schatten vor feine Augen tritt und „ſtarren macht fein Blut, 
das Haar ihm ſträubt“. Ich glaube im Sinne des Dichters 
nicht pofitio behaupten zu dürfen, er habe uns Brutus auch 
im Gewiffen tief berührt varjtellen wollen. Selbſt deſſen 
Worte (Act V. Sc. 3. V. 94—96): 


O Julius Cäfar! du bift mädtig noch. 
Dein Geift geht um: er iſt's, der umfre Schwerter 
In unfer eignes Eingeweibe fehrt. 


oder die letzte Rede deſſelben (Act V. Sc. 5. 3.50 u. 51): 


„— Befänft'ge, Cäſar, dich! 
Nicht Halb jo gern bracht’ ich dich um als mich.” 


mag ich nicht anziehen, um den Schleier zu lüften, in welchen 
der Dichter mit bewunderungsmwürdig poetiicher Befcheidenheit 
fein Endurtheil über Brutus’ fittlihen Standpunft eingehüllt 
bat. Ich erfenne darin das poetifche Zartgefühl, mit welchem 
er fich überall der pofitiven und vor Allem der lehrhaften 
Hinweifung auf die Schuld feiner tragifchen Geſtalten enthält 
und, indem er nur die verhängnifvolle Nothiwendigfeit ihres 
Schickſals nach inneren und äußerlichen Bedingungen auf 
unſer Gemüth wirfen läßt, unferem Gefühle das Urtheil über 
die tragische Verſchuldung verjelben überläßt. Das aber 
‚glaube ich behaupten zu dürfen, daß es feiner Anſchauung 
zunächit jtand, das volle Gewicht der tieffinnigstragiichen Be— 
deutung des Ereignijjes und namentlich der Handlungs- und 
Gejinnungsweife Brutus’ nicht in den politiichen Sinn des 
Ganzen und daher auch nicht in den republifanifchen Cha- 
racter, jondern in das reinmenfchliche Sein und Fühlen des 
Yetsteren niederzulegen. 
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Sollte e8 indejjen noch einer Unterjtigung oder Beſtäti— 
gung dieſer Aufjtellung bedürfen, fo ijt fie in den Schluß— 
worten des Antonius zu juchen. Die genauere Betrachtung 
diefer jowie der Gejtalt des Octavius wird im nächſten Ab- 
jchnitte einen geeigneteren Plat finden, wiewohl auch in dieſem 
Stücke beide mit feltener Meifterfchaft ausgeführt find. Nament- 
lich ijt die Rede des Antonius an der Leiche Cäſar's als ein 
Kunftwerf zu bewundern. Auch in Octavius hat der Dichter 
den Gegenjat feines Weſens gegen diejenige Atmojphäre der 
Gefinnungen und Empfindungen, welche die ganze Situation 
beherrichen, mit wenigen mufterhaften Strichen angedeutet. 
Indeſſen dient Doch der Gegenjat diefer Geftalten im Wejent- 
fihen nur zur Unterlage und zur Motivirung der Haupt- 
begebenheiten und Hauptperjonen. Die fait vorwurfsvolfe 
und mindejtens zweideutige Holle, welche Antonius fpielt, kann 
daher nicht von wefentlichem Belang genug fein, um einer 
ausführlicheren Betrachtung zu bebürfen. Es kann jelbft 
fraglich jcheinen, ob die Färbung, welche diefem Characterbilve 
zugetheilt ift, demjenigen genügend entjpricht, unter welchem 
Mare Anton in dem nächjtfolgenden Drama auftritt, ohne 
daß dadurch ein Vorwurf gegen den Dichter begründet würde, 
Denn das ijt mit Bejtimmtheit zu vermuthen, daß Shaffpere 
bei der Abfaſſung des Julius Cäfar noch nicht an das um 
ſechs bis jieben Jahre fpäter gefchriebene Drama Antonius 
und Gleopatra gedacht hat. Dagegen find die letten Worte 
des Antonius hochbedeutungsvoll für den Character, unter 
dem im Sinne des Dichters das geſammte Drama und 
namentlich Brutus’ Perfönlichkeit erjcheinen ſollte. An deſſen 
Leiche jagt Antonius; 

Dieß war ber beſte Römer unter allen: 

Denn jeder der Verſchwornen, bis auf ihn, 
That, was er that aus Mißguuſt gegen Cäfar. 
Nur er verband aus reinem Biederfinn, 

Und zum gemeinen Wohl fi mit den Andern. 
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Sanft war fein Leben und fo mifchten fich 
Die Element’ in ihm, daß die Natur 
Aufftehen durfte und der Welt verkünden: 
Dieß war ein Mann! 


Worte, die gleich vielem Anderen einer Aeuferung des Plutarch 
genau entjprechen, da diefer jagt, Caffius habe ven Tyrannen 
und Brutus nur die Tyrannei gehaßt. Dagegen nicht ein 
Wort von der hiftorifchen Bedeutung dieſer Kataftrophe. Auch 
die Schlufrede des Octavius bezieht fih nur auf die Ehre, 
die diefem Manne zu erweifen fei. Alles wohl erwogen, wird 
der wejentlichite Eindruck dieſes Abjchluffes die Betrachtung 
jein: Wie groß und mächtig mußte die perfönliche Erfcheinung 
Cäſar's fein, da zur Sühne feines Todes ſelbſt diefer Mann, 
im edelſten Sinne des Wortes, dem Verhängniſſe erliegen 
mußte, Und hielten wir danach Umfrage, „wie ſoll das Stück 
heißen?” jo würde vorausfeglich die Antwort der Mehrheit 
lauten: „Sulius Cäſar“. 


II. 
Antonius und Cleopatra. 


FR 


Wenn Sie die Ausdrücke der Bewunderung leſen, mit 
welchen ſich Colexidge über Antonius und Cleopatra in ſeinem 
literariſchen Nachlaſſe ausſpricht, können Sie leicht meine 
beiläufigen Bemerkungen über dieſes Stück in der allgemeinen 
Einleitung zu den Römerdramen für allzugeringſchätzend 
halten. Ungeachtet einzelner Abweichungen in den allgemeinen 
Urtheilen kommt überhaupt die Mehrheit darin überein, dieſes 
wunderbare Drama für eine der ausgezeichneten Schöpfungen 
Shakſpere's zu halten. Dem habe ich auch mit jenen Be— 
merkungen nicht widerſprechen wollen. Aber um uns vor 
Ueberſchätzung eben ſo wie vor Unterſchätzung zu hüten, 
müſſen wir bei dieſem Drama, vielleicht noch mehr als bei 
anderen, an die Umſtände denken, unter welchen es concipirt 
und ausgeführt worden, und mit perſönlicher Entſagung 
Meinungen und Anſchauungen abweiſen, welche ſich zwar 
unter den Eindrücken des gegenwärtigen Standpunktes ſceniſcher 
Bedürfniſſe und hiftorifcher Kenntniſſe unwillfürlich aufprängen, 
für die Beurtheilung Shaffpere’8 aber nicht manfgebend fein 
dürfen. In jener Beziehung werden wir unter ſolchen Prä- 
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miſſen nicht unbedingt mit Coleridge gehen können, wenn er 
behauptet, Antonius und Gleopatra fei in vieler Beziehung 
ein furchtbarer Nebenbuhler (a formidable rival) von Mac- 
beth, Year, Hamlet und Othello. In hiltorifcher Beziehung 
wird es nicht überall zutreffend erjcheinen, wenn Shaffpere 
wegen der hiftorifchen Treue und deshalb bejonders gepriefen 
wird, weil er die große Bedeutung des weltgefchichtlichen Er— 
eigniffes, um das es fich handelt, und den Ton der Zeit, 
in welcher e8 jpielt, in bewunderungswürdiger Weife auf- 
gefaßt und verjinnlicht Habe. Demungeachtet werden wir den 
Dichter gegen manche Vorwürfe und Ausjtellungen zu ver— 
theidigen haben, welche gegen ihn ebenfalls vom Standpunkte 
der Gegenwart und ohne genügende Berüdfichtigung des 
jeinigen geltend gemacht werben wollen. Auf diefem Wege 
wird fich dann, wie ich hoffe, ein Ergebniß herausſtellen, 
durch welches wir zur Bewunderung von Shakſpere's großem 
Ingenium, ja vielleicht zu einer noch höheren Schätung, als 
auf jenen Grundlagen, aufgefordert und berechtigt werden. 
So lange wir Grund haben, in dem von Edward Blunt 
unterm 20. Mat 1608 angekündigten Buche „Antonius und 
Cleopatra“ Shakſpere's Drama zu vermutben, wird auch 
die ſchon oben ausgefprochene Altersbejtimmung von 1607 für 
zutreffend gelten dürfen, Mit diefer Annahme befinden wir 
uns in einer fo vorgerücdten Periode von Shakſpere's Yauf- 
bahn und der Gefchichte der englifchen Bühne, daß es wohl 
erlaubt jein wird, jchon dadurch Manches an der äußeren 
Erſcheinung erklärlicher zu finden, al8 e8 unter anderen Um— 
itänden der Fall fein würde, Wie ſchon in der Einleitung 
zu diefem Bande erwähnt worden, Hatte ſich Shafjpere wahr- 
icheinlich kurz nach 1603, wenigitens in jo weit von ber 
Bühne zurücdgezogen, als er, wie e8 jcheint, von dieſer Zeit 
an nicht mehr al8 Schaufpieler auftrat. Er war zum wohl- 
habenden Manne geworben und lebte, wie man vwermuthen 


v. riefen, Shaffpere-Stubien III. 15 


226 ; II. Bud, 


darf, mehr als früher in behaglicher Ruhe zu Stratford. 
Sch weiß nicht, ob dieß ſchon zum Anhalt dienen kann, um 
die augenjcheinlich zunehmende Gleichgültigfeit gegenüber der 
äußeren Form einigermaaßen zu erklären. Daß eine folche 
an biefem Drama bemerkt werden kann, iſt ſchon hinſichtlich 
der Berfification in der Einleitung angedeutet worden. Auch 
auf die Rüdfichtslofigfeit gegenüber den ſceniſchen Bedingungen 
und Bejchränfungen babe ich dort hingewiefen. Man könnte 
vieleicht jagen, Das Ueberjpringen der Handlung von einem 
Drt auf den anderen ſei durch den Stoff von jelbit bedingt. 
Nehmen wir dabei die Hiftorien zum Maaßſtab, jo kann aller- 
dings angeführt werben, daß die Handlung in König Johann, 
Heinrich VI. 1. Th. und in Heinrich V. bald in England, bald 
in Frankreich zu denken ſei; aljo nicht blos in räumlicher, 
fondern auch in chronologifcher Beziehung habe fich der Dichter 
bier ähnliche Freiheiten nehmen müſſen, wie in jenen eng» 
lichen Hiſtorien. Denn in Antonius und Cleopatra umfaſſe 
die Handlung einen Zeitraum von 10 bi8 11 Jahren, während 
Heinrich VI. 1. TH. fich fogar auf Begebenheiten ausdehne, 
die im Verlaufe von mehr als 20 Jahren vorgefallen find. 
Indeſſen find die Zumuthungen des Dichters an die Phan- 
tafie des Bejchauers doch, mit Ausnahme des legtgenannten 
Stüdes, weit ftärfer als in irgend einer anderen Hijtorie, 
Seinem Verlangen nach foll fich diefer in 38*) verjchiedenen 
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Scenen, von denen mande faum 10 Verſe oder Zeilen 
enthält, bald von Alerandria nach Rom, bald wieder von dort 
an das Vorgebirge Mifenum, dann wieder nach Alexandria, 
nach Athen, wieder nach Aegypten, nad Actium und endlich 
nochmals nach Aegypten verjegen. Kein hiſtoriſches oder jonjt 
ein Drama Shakſpere's hat eine gleiche Anzahl von Scenen 
und Ortsveränderungen. Ob man darin oder in der Natur 
des Stoffes den Grund hat finden dürfen, um zu vermutben, 
daß diefes Stück wahrfcheinlich niemals aufgeführt worden, 
fann fpäter zur Sprache kommen. 

Sieht man aber in diefer Aeußerlichkeit einen völlig 
exceptionelfen Gebrauch der ohnedieß jehr ausgedehnten Frei— 
heit, der fich Shaffpere, feiner Gewohnheit gemäß, zu bedienen 
pflegte, fo fcheint e8 auch erlaubt, auf eine befondere Ver— 
anlaffung zu rathen. Wenn auch Shaffpere vielleicht im 
J. 1607 nicht mehr die Bühne betrat, jo war er doch, unjeres 
MWiffens, noch Theilhaber an den Schaufpielergejellichaften 
des Globus- und Bladfriarstheater. Wie diefe Theater ges 
diehen, ging ihm daher nahe an. Unter folchen Umftänden 
mußte er ohne Zweifel das gefammte Leben der Bühne in 
London im Auge behalten. So fonnten denn die Fortjchritte 
anderer Bühnen, wenn auch in einer der feinigen nicht ent» 
iprechenden Nichtung, nicht ohne Wirkung auf ihn bleiben. 
Im Jahre der Entftehung diefes Stüdes hatte Ben Yonjon 
und nad ihm mancher Andere, wie Middleton, Munday, 
Marſton, Dekker, ſchon bedeutende Erfolge auf der Bühne 
gewonnen. Beaumont und Fletcher waren ſchon mit Glück 
aufgetreten und begannen, fich des Gefchmades und des Bei— 
falles des Publifums mehr und mehr zu bemächtigen. Daß 
diefe Umftände zu einer fünftlerifchen Verftimmung bei Shal- 
jpere beigetragen Hätten, möchte ich nicht glauben. Sollte 
man das vermuthen, jo würde man weit mehr Veranlafjung 
dazu in dem Auftreten Ben Jonſon's mit feinen pedantifch 
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gelehrten römifchen Stüden „Sejanus” und „Catilina“ finden. 
Denn wie auch das perjünliche Verhältniß der beiden Bühnen- 
dichter gewejen fein möge, jo find doch diefe beiden Dramen 
von einer oppofitionellen Tendenz gegen Shakſpere nicht wohl 
frei zu fprechen. Aber beide liegen in ihrer Entjtehung Iahre 
vor dem Zeitpunfte, wo Shafjpere muthmaaßlich das ung 
vorliegende Drama jchrieb. Auch fol, wie wir berichtet wer- 
den, Shakſpere jelbjt am Sejanus einen Heinen Antheil durch 
Gorrecturen und dergleichen gehabt und eine Rolle in dem 
Stüde übernommen haben, Dagegen ſcheint e8 nicht unwahr- 
iheinlich, daß nicht jowohl der Dichter, als der Theaterunter- 
nehmer die Mittel richtig erfannt hat, durch welche feine 
jüngeren Zeitgenoffen nicht ohne Talent und Erfolg auf den 
Geſchmack und den Beifall des Publifums zu wirken ver- 
jtanden. Wie fehr diefe in der mannichfaltigen Verwidelung 
der Begebenheiten, der Neuheit der Situationen, in dem 
pifanten und felbjt zuweilen bizarren Stoffe bejtanden, wobei 
weder die Ethik, noch die Wahrfcheinlichfeit und tieffinnig 
aufgefaßte Natur jehr in Betracht gezogen wurde, das habe 
ich jchon in der Einleitung dieſes Bandes genauer ausgeführt. 
Wiewohl nun Shakſpere, auch wenn er es gewollt hätte, auf 
diejem Felde nicht mit feinen dramatijchen Mitarbeitern wett— 
eifern fonnte, jo mochte es ihm Doch, jelbit unbewußterweiſe, 
nicht fern liegen, feine Imagination zur Verarbeitung und 
Ausführung möglichit veizuoller und durch ihre Neuheit von 
Haus aus gewinnender Stoffe anzuſpannen. Denn jchwer- 
ib wird man leugnen wollen, daß der Stoff des vor- 
liegenden Drama's an Mannichfaltigfeit der VBerwidelungen, 
Reiz der Neuheit in den Situationen und jpannendem In— 
terejje, materiell wie iveefl, viele andere Schöpfungen Shaf- 
ſpere's übertrifft. Einen Mann von hiſtoriſchem Rufe und 
friegerifchem Namen in den Banden einer finnlichen Neigung 
zu einer Königin zu ſehen, die ebenfalls der Gefchichte bald 
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wegen der Macht ihrer Reize, bald wegen des Glanzes ihrer 
Stellung und wegen ihrer Künjte der Verführung zur wieder- 
holten Betrachtung gedient hat, iſt ſchon ein überaus fejjeln- 
der Stoff. Aber Marc Anton war auch zum dritten Theile 
Herr der Welt. Was ihn als Schidjal oder in Folge von 
Verſchuldungen betraf, ſchlug auch entjcheidend ein im bie 
Fragen über die Geftaltung der Verhältnifje der gefammten 
gebildeten Welt. Dazu find die politifchen Begebenheiten wie 
die perjönlichen Beziehungen überaus reich und verwidelt. 
Der von jenen zu erwartende Ausgang tjt in feiner Ungewiß— 
heit eben fo geeignet, das Gemüth des Yejers oder Befchauers 
in die höchfte Spannung zu verjegen, wie das leivenjchaftliche 
Wefen diefer. In der einen wie in der anderen Hinficht 
jtehen fich von felbjt Gegenfäge von mächtigerer Bedeutung 
gegenüber, als in irgend einem anderen Drama der ganzen 
damaligen Zeit. 

Bielleicht war alfo diefe Dichtung, nur won diefem Stand— 
punfte aus betrachtet, ein Erzeugniß von Shakſpere's In- 
genium, das unter anderen Umftänden von Zeit und Um— 
gebungen nicht entjtanden fein würde; und vielleicht läßt fich 
damit die ungewöhnliche Freiheit oder ſogar Willkür, mit 
welcher den Bedingungen und Schranken der Bühne eine 
allzugeringe Rückſicht geſchenkt, man fünnte fajt jagen ihrer 
gefpottet ift, gegenüber der fritifchen Strenge, wenn nicht ent» 
ichuldigen, jo doch erklären. Mlöglicherweife kann indeſſen 
noch ein Umstand angezogen werden, um diefes Drama als 
die Geburt eines eigenthümlichen Momentes in der Gejchichte 
der englifchen Bühne anzufehen. Mean hat nämlich in dem— 
jelben — ſei e8 mit Necht oder Unrecht — die font von 
Shakſpere mit großer Gewiljenhaftigfeit gewahrten Nückjichten 
der Ethik vermiljen wollen. Allerdings wird Niemand in 
dem Yiebesverhältnig zwiſchen Marc- Anton und Gleopatra 
eine Verbindung jehen wollen, die vor dem Nichterftuhle der 
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Moral zu rechtfertigen wäre. Troß aller Bewunderung, mit 
welcher Coleridge diefes Drama betrachtet, kann auch feine 
Meinung nicht dahin gehen, da er jagt, es müſſe im Gefühle 
des Gegenjages gegen Romeo und Julia gelefen werden, als 
das Gegenbild der Liebe aus Leidenſchaft und Begierde gegen 
die Yiebe aus Neigung und Naturtrieb. Auch kann man 
Gervinus nicht Unrecht geben, wenn er im ganzen Drama 
— vielleicht mit Ausnahme von Octavia, die aber doch zu 
ſehr im Hintergrunde ſteht — feine Individualität von er- 
habener Sittlichfeit wahrnehmen zu können meint. Nur wird 
die Frage, ob der Vorwurf des verlegten Princips der Ethik 
gegründet jet, nicht jowohl nach dieſen Thatjachen, ſondern 
danach zu entjcheiven fein, ob und wie ung der Dichter durch 
jeine Darjtellung zur Faſſung eines ethiſchen Urtheils hinaus- 
führt. Und was dem Kritifer eigentlich anſtößig ift, ſcheint 
weniger in der fittlichen VBerwerflichkeit des Verhältniſſes, auf 
dem die Haupthandlung beruht, al8 in der Berlegung des 
fittlichen Anjtandsgefühles durch die dramatiſche Darftellung 
dejlelben zu liegen. Ob der Dichter darüber einen Vorwurf 
verdient, ijt aber wiederum nur von dem Standpunkte feiner 
Zeit zu beurtheilen. Wollten wir in diefer Beziehung nur 
nach den gleichzeitigen Erjcheinungen fragen und danach Die 
Entjcheidung bemejjen, jo könnten wir leicht die allgemeine 
Mode zu feiner Nechtfertigung anführen. Wie jchon früher 
bemerft worden, findet fich mit wenigen Ausnahmen, jelbjt 
unter den bejjeren dramatiſchen Stüden, faum eins, in welchem 
nicht ein ſcabroſes Berhältnig zum Gegenſtand der Haupt» 
handlung gemacht oder wenigjtens derſelben in hervorragender 
Weife beigegeben würde. Ja man fönnte noch weiter geben, 
indem man darauf binwieje, daß es zwar in den älteſten 
Stüden Shakſpere's nicht an anftößigen Reden und einzelnen 
Scenen fehle, doch aber nicht Verwidelungen von jo anjtößiger 
Art, wie in diefem Drama, in Troilus und Creſſida und in 
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Maaß für Maaß zum Hauptgegenftande gemacht werben. 
Ih glaube dagegen die Erklärung an Shaffpere’s eigener 
Hand in der fajt zum Ueberdruſſe citirten Stelfe aus Hamlet 
über den eigentlihen Beruf des Drama’s zu finden. Soll 
dafjelbe der Tugend ihr eigenes Bild und dem Lafter feine 
Schmach nah dem Alter und Gepräge der Zeit vorhalten, 
fo ift das allerdings etwas ganz Anderes, ald was von vielen 
Zeitgenofjen Shafjpere’s geleiftet wird. Denn e8 genügt nicht, 
von Sitten, Gewohnheiten und Unarten der Zeit ein Bild 
zur Ergötlichfeit zu geben. Vielmehr kommt die Schmach 
des Lajters erjt zur Anſchauung, wenn fie, wie e8 in dieſem 
Stücke gefchehen ijt, nach dem Alter und Gepräge der Zeit 
in ihrem erjchütternden Bilde dargejtellt wird. Dabei bedarf 
es nur einer flüchtigen Erinnerung an Vieles, was vorlängft 
und wiederholt über die vorherrichende Yascivität des 16. Jahr- 
hunderts und über das gejteigerte Wefen derjelben am üppigen 
Hofe Jacob I. gejagt worden, um unter diefen Umſtänden 
die Möglichkeit und Zuläffigfeit von folchen Darftellungen zu 
begreifen. Man mag auch wohl annehmen dürfen — und 
in der Folge kann darauf zurüdgefommen werden —, daß 
dem poetijchen Auge des gereifteren Mannes die höhere Be- 
deutung der Fäden und Verwidelungen, in denen namentlich 
die finnlichen VBerivrungen feiner Zeit unter einander zu— 
fammenbingen, mit größerer Klarheit einleuchtete und ihn 
dadurch zur Darftellung von Stoffen antrieb und befähigte, 
welche jich früher feiner Imagination, wenigſtens in biejer 
Weife, nicht anboten. Sp fehren wir denn immer wieder zu 
der Weberzeugung zurüd, daß die volle DVerftändigung mit 
Shafipere, und, wo e8 deren bedarf, feine Rechtfertigung nur 
auf dem Standpunkte feiner Zeit zu fuchen ift. Nicht alfo 
weil unfer Dichter veraltet oder nur noch von dem Titerar- 
biftorifchen Standpunkte zu betrachten wäre, wie man neuer» 
dings hat bemerfen wollen, müſſen wir uns bejcheiden, folche 
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und ähnliche Schöpfungen nur unter Vorbehalt zu bewun— 
dern und zu preifen. Mag immerhin ein poetijcher Genius 
heutiger Tage, wenn er ſich Shakſpere ebenbürtig fühlte, im 
berechtigten Gefühle der Anſprüche unferer Zeit an Sitte und 
Anjtand, vor diefem und ähnlichen Stoffen zurüdichreden, 
oder, drängte ihm das poetijche Bedürfniß dazu, fie mit 
größerer Schonung zu behandeln, jo find deshalb die tief- 
finnigen Wahrheiten, welche ung Shaffpere in diefem Drama 
enthülft, nicht veraltet, noch ijt in ihrer Darjtellung nur eine 
merfwürdige literarifche Erjcheinung zu jehen. Sie bilden 
vielmehr, wie wir fpäter jehen werden, einen unfchäßbaren 
Beitrag zu dem umnentbehrlihen Schatze von Einfichten in 
die wunderbaren Verwidelungen des menfchlichen Gemüths— 
und Seelenlebeng, Nur wird durch jene Vorbehalte nament- 
ih die Meinung Coleridge's, nach welcher Antonius und 
Gleopatra für einen furchtbaren Rivalen von Macbeth, Lear, 
Dthello und Hamlet zu Halten ei, wenigitens in jo weit auf- 
gehoben, als auf ver Bühne unjerer Tage dieß bisher nicht 
möglich“ gewejen ift und auch jchwerlich jemals möglich wer- 
den wird. 

Alles, was bis hierher ſchon gejagt ift von der Darftellung 
dieſes Stoffes auf dem Standpunkte von Shakſpere's Zeit, 
trägt auch dazu bei, die wiederholten Anpreifungen deſſelben 
wegen der Treue des bijtoriichen Bildes im vorliegenden 
Drama auf ihr richtiges Maaß zurüdzuführen, Darüber follte 
faum ein Zweifel walten dürfen, daß der Dichter nicht nöthig 
hatte, jich in die Zuftände der Sittenverderbniß des damaligen 
Rom's zu verfegen, indem ihm die dramatiſche Vergegen- 
wärtigung der betreffenden Situationen und Charactere poe- 
tiſches Bedürfniß war. Hier, wie bei fat allen feinen Dramen, 
iſt einjchlagend, was jchon in der allgemeinen Einleitung 
meiner Studien gejagt it von der großen Mannichfaltigfeit 
und dem ungewöhnlichen Reichthume an verjchievdenen und 
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auferordentlichen Characteren in den Zeiten des Ausgangs 
des 16. und des Beginns des 17. Jahrhunderts, Wir fönnen 
faum genug thun, um ung zu verfinnlichen, wie die großen 
Bewegungen und Bedürfniſſe der Zeit in Gemeinjchaft mit 
der Energie einer jeltenen Lebensfriſche und Yebensfülle auf 
die Herausbildung von Individualitäten der überrafchendeften 
Gejtaltung wirkten. Und daß die Erſcheinungen der Zeit auf 
Shakſpere bei feinen dramatiſchen Schöpfungen den nach- 
baltigiten Eindrud machten, wird, jelbjt unwillkürlich, in 
ſolchen Bermuthungen und Hypotheſen anerfannt, welche 
darauf gerichtet find, im dieſer oder jener feiner Geſtalten 
Portraitähnlichfeiten mit einer hervorragenden Perſönlichkeit 
jeiner Gegenwart wiederzufinden. 

Zugleich müſſen wir deſſen gedenfen, daß die Haupt- 
perjonen auch dieſes Drama’s dem englifchen Publiftum im 
Allgemeinen und wenigſtens der poetiſch geftimmten Welt 
damaliger Zeit nicht fremd waren. Schon Chaucer hatte in 
feinen Legends of Women Gleopatra wegen der Straft ihrer 
Liebe zu Marc Anton in einem Gedichte gefeiert. Im J. 1594 
jchrieb der als lyriſcher Dichter mehr befannte Zeitgenoffe 
Shakſpere's, Samuel Daniel, eine Tragödie unter dem Titel 
„Sleopatra”. So wenig auch wahrjcheinlich diefe Arbeit auf 
unferen Dichter einen Einfluß gehabt haben mag, da fie nach 
Art der Alten mit einem Chorus verjehen gewefen fein ſoll 
und daher, mindejtens in formeller Hinficht, von Shakſpere's 
gewohnter Weife für weit entfernt gehalten werben mag, 
beflage ich fie nicht einjehen und danach mir die Frage beant- 
worten zu fönnen, von welchem Standpunkte auch andere 
Dichter diefen Stoff anzufchauen liebten. Indeſſen kommt 
uns in diefer Beziehung zu Hülfe die Dedication diefer Tra- 
gödie an die Gräfin von Pembrofe, die, jelbjt als wiljenjchaft- 
lich gebildete Frau, befannte Schweiter des gefeierten Dichters 
Philipp Sidney. Wir fünnen aus diefem Gedichte, das in 
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Anderfon’8 Sammlung abgedrudt ijt*), erjehen, mit welcher 
Sicherheit der Verfaſſer auf die Sympathie feiner hoben 
Gönnerin für das Schidfal von Marc Anton und Cleopatra 
vechnete. Beſonders bezeichnend ijt in der dritten Strophe 
eine Wendung, wodurch der Dichter ven Wunſch ausfpricht, 
wenn er das Bild Cleopatra’8 nicht angemeſſen genug dar— 
gejtellt und vielleicht zu fehr herabgezogen habe, jo möge das 
Mangelnde durch den Liebreiz feiner Gönnerin erfegt werben. 
Dean darf wohl zweifeln, ob eine Dame unferer Tage fich 
gejchmeichelt fühlen würde, wenn fie fich in dieſer Weiſe mit 
Cleopatra zufammengeftellt fühe. Ein zweites Gedicht deſſelben 
Berfaffers, das unter dem Titel „Ein Brief von Octavia an 
ihren Gemahl, Marc Anton‘ der Lady Margaretd, Gräfin 
von Cumberland (Gemahlin des berühmten Seefahrers) ge— 
widmet, und in derjelben Sammlung abgevrudt ift, hat zwar 
ein jüngeres Alter, als das uns vorliegende Drama, da es 
erſt 1611 erjchienen tft, fpricht aber doch für die Popularität 
des ganzen Stoffes. Noch kann es für unferen Zwed von 
einigem Intereſſe fein zu bemerfen, wie auch bier der Dichter 
von der zwijchen Nomantif und Renaiffance bin und ber 
Ihwanfenden Zeitftimmung beherrfcht wird. Anderſon meint 
zwar an dem Gedichte rühmen zu dürfen, daß es in der Weiſe 
des Ovid gefchrieben, nur weit zarter und vielfeitiger jei. 
Doch Liegt eben in dieſem Lobe Das richtige Gefühl für die 
in der Behandlung alfer, ſelbſt antifer Stoffe, ſtets vorherr- 
jhende Neigung der damaligen Zeit zum Romantiſchen. 
Selbjt in Marlowe's Ueberfegungen der Amoren des Ovid 
und in fast allen ähnlichen Arbeiten aus diefer Periode blickt 
dieſe Neigung durch. So müfjen wir denn auch in Shal- 
ſpere's Antonius und Cleopatra ein durchgehendes romantisches 
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Colorit für geretfertigt halten. Nur geht dadurch an der 
bijtorifhen Treue in Bezug auf den Ton des ganzen Vor— 
trags das Meijte ab, ohne daß jedoch dem Dichter ein Vor- 
wurf daraus erwüchſe. Es ijt im Gegentheil zu bewundern, 
mit welcher poetiſchen Meifterfchaft e8 ihm gelungen ift, den 
Thatjachen nach, joweit er fie gebrauchen fonnte, feiner Quelle 
Schritt vor Schritt zu folgen, und demungeachtet ein Gemälde 
von der felbjtändigiten Originalität aufzuftellen. 

Doch gerade in dieſer gewillenhaften Anlehnung an 
Plutarh ift der Grund zu finden, weshalb wohl das Bild 
Cleopatra's, wie e8 und auf dem Wege fagenhafter Erzäb- 
lungen, künjtlerifcher Verherrlichungen und fonjtwie faft zum 
Gegenjtande des Mythos geworden, in Shakſpere's Meifter- 
werk Hiftorifch erjcheint und Doch gegenüber der bijtorifchen 
Kritif nicht würde beftehen fünnen. Plutarch jelbft jchöpfte 
zwar feine Kenntniß von der Gefchichte Marc Anton's nach 
eigener Angabe, wenigjtens theilweife, aus Weberlieferungen 
feines Großvater, der noch Yugenderinnerungen aus der 
Zeit von deſſen Verbindung mit Cleopatra hatte. Indeſſen 
find dieſe Weberlieferungen größtentheils anecbotärer Art. 
Nächſtdem iſt es wichtig, daß ihm wahrfcheinlich eine oder 
mehrere Quellen von zweideutiger Glaubwürdigfeit gedient 
haben. Schon die erjte Verbindung Cleopatra's mit Julius 
Cäſar, die Plutarch in dem Leben dieſes nur jehr vorüber- 
gehend erwähnt, hatte ven Römern großes Aergerniß gegeben. 
Nach dem alerandrinifchen Kriege war fie Julius Cäfar nach 
Kom gefolgt und lebte dort bis zu feiner Ermordung als 
dejjen anerfannte Geliebte in den Gärten des Dictators jen- 
ſeits dem Tiber. Sie hielt dafelbjt einen glänzenden Hof und 
Diele Huldigten ihr aus Ehrfurcht vor dem unumſchränkten 
Machthaber, wobei ihr jedoch weder etwas Unziemliches, noch 
ein vorwurfsvoller Mißbrauch der Gunſt ihres mächtigen 
Beſchützers nachzufagen war. Demungeachtet haßte man im 
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Stillen die Verbindung des edeljten und mächtigften Römers 
mit einer Barbarin, die als folche, unerachtet ihrer königlichen 
Stellung, aufs Tieffte verachtet wurde, Auch wiffen Gefchichts- 
fundige von Solchen zu erzählen, welche nach Cäſar's Er- 
mordung und nac ihrer, mit kluger Umficht, ausgeführten 
Entfernung von Rom fich fehämten, daß fie ſich vor der 
ägpptiichen Königin gebeugt hatten. Man kann danach be- 
greifen, um wie viel mehr der Unwille fich Luft machte, als 
der weniger gefürchtete Antonius, an deſſen Auf jchon von 
jeinem erjten Auftreten an mancher Makel hing, der aber 
doch Damals für den erjten Feldherrn Rom's galt, fich der 
durch unermepliche Reichthümer und außerordentliche Klugheit 
gefährlichen Königin voll Yeivdenjchaft in die Arme warf. Und 
als nun durch ihre Mitwirfung — jo groß auch das Ver— 
Ihulden Octavian's war — der furcdhtbarjte Bürgerfrieg ent- 
brannte, den Rom noch erlebt hatte — denn nach den ſich 
gegenüberjtehenden Streitkräften war der Ausgang zweifel- 
bhafter als je —, daß fi damals die Leidenfchaft gegen 
Antonius jowohl als gegen Gleopatra fteigerte, war von allen 
Umftänden bedingt. Schmählich befiegt und noch dazu durch 
ihren freiwilligen Tod der gemeinen. Rache entrijjen, die 
wenigitens gewünſcht hätte, die gehafte Königin bei Octavian's 
Triumph ſchmachvoll gefeflelt zu jehen, mußten dann Antonius 
und Gleopatra der Gegenitand allgemeiner Schmähungen und 
Herabwürdigung werden, Denn der Erfolg entjcheidet immer 
über das Urtheil und die Gefinnungen der Menge. Die 
nambaftejten Dichter, wie Horaz und Virgil, nannten die 
Aegypterin mit fittlicher Entrüftung. Ovid erwähnt fie nur 
einmal vorübergehend. Properz dagegen, der vielleicht ihr 
Bild bei Octavian's Triumph noch in jungen Jahren gejeben 
hatte, Fonnte fich in feinen Elegien an Schmähungen und 
Schimpfreden kaum genug erfättigen. Auch der jpätere Lucan 
gedenkt ihrer in feinen Pharfalien, jedoch mit geringerer Un— 
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gerechtigfeit und Bitterfeit. Selbſtverſtändlich Fonnten ihr 
auch die Gejchichtsjchreiber bis zu Plutarch's Zeitalter und 
darüber hinaus nicht billig, gefchweige denn günftig gejtimmt 
jein. Unter diefen Umjtänden darf man es Plutarch noch 
zur Ehre anrechnen, daß er in der Lebensbejchreibung des 
Mare Anton verhältnigmäßig minder leidenjchaftlich gegen 
Gleopatra eingenommen ift. Aber feine Berichte leiden doch 
an Entjtellungen der Wahrheit und Unvolljtändigfeit. Dieſer 
Mangel ift ohne Zweifel auf diefelbe Quelle zurüczuführen, 
durch welche auch jpätere Hijtoriker, wie Appian, Florus, Dio 
Caſſius und Andere, nach der Meinung heutiger Kenner der 
Geſchichte, in gleicher Weife irre geführt worden find. Octa— 
vianus Auguftus hatte in jelbjtgeichriebenen Denkwürdigfeiten 
genaue Berichte über feine Mißhelligfeiten mit Marc Anton 
und den letten Bürgerkrieg hinterlaffen. Bei feiner Gewandt- 
heit, ſich ſelbſt und die Welt über feine fittliche Berwerflichkeit 
und jeine, wenn auch bewunderungswürdig Fugen, aber doch 
im böchiten Grade vorwurfsvollen Schritte zur Erlangung 
der höchſten Macht und zur Befejtigung feiner Stellung zu 
täufchen, konnten diefe Berichte für feine Gegner nicht günjtig 
ausfallen. Die Kunſt, die Gejchichte behufs der Verfchleierung 
politifcher Rechtsverlegungen und Gewaltthaten zu verfälichen, 
war, nach allgemein menjchlichen Bedingungen, den Macht» 
habern und hochgejtellten Perjönlichkeiten vor fajt 2000 Jahren 
eben jo befannt und willfommen, als ihres Gleichen in unferen 
Tagen. Indem nun Plutarch, vielleicht in gutem Glauben 
auf ihre Zuverläffigfeit, aus diefer Quelle jchöpfte, war die 
Darjtellung von der Handlungsweife und den Motiven Marc 
Anton’ und Gleopatra’s in incorrecter Weife bedingt. Was 
jenen betrifft, jo gab allerdings jeine wilde Jugend und bie 
feine ganze Lebensgefchichte bezeichnende Neigung zu finnlichen 
Ausjchweifungen und phantaftiichen Excentricitäten Anlaß 
genug, um ihn in einem ungünftigen Lichte darzujtellen. 
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Indeß hatte Marc Anton neben diefen großen Fehlern Eigen- 
ſchaften, welche ihn unter den meiften feiner Zeitgenofien auf- 
fallend auszeichneten und verdient hätten, mehr hervorgehoben 
zu werden. Auch in dem Berichte von Thatfachen ift Plutarch, 
vielleicht ohne fein Verſchulden, nicht überall corredt. Er 
mochte möglicherweife nicht wiſſen, daß die verrätherifche Treu— 
(ofigfeit, mit welcher der Armenier Artavasdes die Römer in 
dem unglüclichen Partherfrieg verließ, mit den Ränken des 
Octavianus eng zuſammenhing. In feiner Schilderung 
wird dieſes entjcheivenden Momentes nur vorübergehend ge- 
dacht und, unerachtet der heroifchen Ausdauer des Antonius 
und feiner Truppen in namenlofen Bejchwerden und unter 
dem Drude des entjeglichjten Ungemahes an Krankheiten, 
Gefahren und Mangel aller Art, die Handlungsweije des 
Feldherren nur dem leichtfinnigen Wunfche, fich diefer Unter- 
nehmung jo jchnell al8 möglich zu entledigen und der ſinn— 
lichen Begierde‘ zugefchrieben, mit möglichjt geringem Zeit» 
verlujt in die Arme Cleopatra's zurüczueilen. Der überall 
bervorgehobene Leichtjinn Marc Anton's in vielen anderen 
Fällen ift nicht vereinbar mit der energifchen und umfichtigen 
Thätigfeit dejjelben in dem Wiederaufitellen eines neuen 
Ichlagfertigen Heeres und in der Beichaffung aller dazu er- 
forderlichen Mittel, ehe noch ein volles Jahr verlaufen war. 
So wenig Plutarch diefe Thatjache ignoriren oder unerwähnt 
laſſen konnte, jo fchwächt er doch den Eindrud dadurch ab, 
daß er die Betheiligung Cleopatra’8 dabei zu jehr bervorhebt. 
Er verjchweigt ferner, daß diefe neue Unternehmung gegen die 
Parther durch die immer klarer fich herausitellenden feind- 
lichen Abfichten des Octavian vereitelt wurde; er läßt mehrere 
Thatjachen unerwähnt, welche deſſen entjchievene Abficht, ſich 
des Marc Anton eben jo wie des Lepidus zu entledigen, 
ſchon deutlich bewiefen, ehe diefer in feiner Sorglofigfeit dieſe 
Gefahr genug ins Auge fahte. Shakſpere entgingen daburch 
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manche Momente, durch welche er, felbjt mit umfichtiger 
Auslaffung der Begebenheiten, in den Reden des Antonius 
deſſen Berechtigung zu Vorwürfen gegen den Octavian und 
daher die Darjtellung des Unrechtes von diefem in ein helleres 
Licht hätte ftelfen können. Ob und wie weit in die Erklärung 
Cleopatra’8 zur Königin der Könige des Dftens, in ihrer 
Annahme des Titeld und Coſtüms einer neuen Iſis, in der 
Erhebung ihres Sohnes von Julius Cäfar zum Mitregenten, 
ferner in der Beleihung ihrer anderen Söhne mit Königreichen 
und endlich in dem Triumph Marc Anton’s in Alerandrien, 
nach dem zweiten medijchen Kriege, von Plutarch eine beveut- 
ſame politifche Manifeftation gegenüber den Anmaaßungen 
Octavian's, als des Herrjchers über den Weiten, erkannt 
worden, erjcheint gleichgültig. Nach den fchon oben erwähnten 
Auslaffungen gleichzeitiger Dichter und fpäterer Gejchichts- 
jchreiber wurde aber dadurch der hochfahrende Stolz ver 
Römer ſchwer beleidigt; ja zaghafte Gemüther unter ihnen 
wurden fichtlih von dem Herannahen einer großen Gefahr 
für ihre weltbeherrfchende Stellung heftig ergriffen. Das 
fonnte und brauchte Shafjpere in der Anſchauung diefer Be- 
gebenheit durchaus nicht nahe zu liegen. Allein e8 war von 
wejentlichem Einfluffe auf das Urtheil der damaligen Welt 
über Cleopatra und ihr Verhältniß zu Marc Anton. Im der 
Bezeichnung derjelben als ägyptiſche Helena lag die bange 
Sorge, wie die griechifche Helena den eigentlichen Anlaß zu 
der Zerjtörung Yliums gegeben habe, jo fünne auch die ver- 
haßte ägpptifche Königin zur Urfache des Ruins des neuen 
Slums werden. Bor Allem lag es in Octavian's politifchem 
Intereſſe, nicht allein die Gemüther der Gegenwart in dieſen 
leidenjchaftlihen Gefinnungen des Haffes zu beftärken, fondern 
auch jein Recht der unverfühnlichen Feindfchaft gegen Cleopatra 
und vor Allem fein Verdienſt, nicht feinen Genoffen an der 
Weltherrihaft in einem Bürgerfriege, ſondern eine gefährliche 
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auswärtige Feindin überwältigt zu haben, durfte er als den 
Gegenjtand eines pflichtmäßigen Beweijes vor den Augen ber 
Nachwelt halten. Gleichviel, ob er es glaubte oder nicht, er 
mußte wenigitens den Schein annehmen, Alles, was groß 
und bewunderungswürdig an der auferordentlichen Frau war, 
zu überjehen und fie für vie fittenlofejte VBerführerin zu 
halten, die feine Kunft der Yüge, Verftellung und Heuchelet 
verſchmäht, ja vielleicht jogar Zaubermittel angewendet habe, 
um Antonius an fich zu feſſeln und ihn als Werkzeug ihrer 
arglijtigen Pläne zu gebrauchen. Die Farbe diefer An— 
ichauungsweije tragen auch alle Berichte Plutarch's, ſoweit 
jie Cleopatra betreffen. Nur das muß zur Ehre der Wahr- 
heit gejagt werden, daß mit dem Herannahen ber Kataftrophe 
jeine Darjtellungsweije der Haltung Gleopatra’s billiger und 
jelbjt minder ungünftig für ihre Characterbild ift, als ein- 
zelne Berichte ſpäterer Hiftorifer. Unter vielem Anderen ift 
die jchöne und überaus farbenreiche Erzählung von der Be— 
gegnung Gleopatra’s mit Antonius in Tarfus auffallend. 
Es jcheint fast, als follten wir glauben, Antonius fei damals 
der wunderbaren und zauberhaft ſchönen Frau zum erjten 
Male anfichtig geworden, als habe er damals erjt ihre per- 
fönliche Belanntjchaft gemacht, und doch mußte er fie und 
jie ihn in Rom während ihres dortigen Aufenthaltes bis in 
den Monat März des Jahres 44 v. Chr. gejehen haben. 
Nur drei Jahre lagen zwijchen diefem und jenem Momente. 
Die Beichreibung Plutarch's von dem mit den reiferen Jahren 
noch mehr entfalteten Reize der jchönen Frau, behufs ver 
Erwedung einer jinnlichen Neigung, will ebenfalls nicht ganz 
zutreffen; denn bei einer Frau von 25 Jahren, als welche 
Cleopatra Nom verlaſſen hatte, pflegen dieſe Neize bis zu 
einem Alter von 28 Jahren nicht in der von Plutarch an— 
gedeuteten Weije zuzunehmen. Die ganze Stelle ift mir nur 
deshalb von befonderer Wichtigkeit, weil aus ihr, in Verbindung 
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mit mehreren anderen, die Vermuthung entjpringt, Plutarch 
möge außer den gejchichtlichen Quellen auch eine poetifche 
benugt haben. Und warum follte das nicht der römijche 
Epifer Cajus Nabirius, ein jüngerer Zeitgenofje Virgil's, ge- 
wejen fein? Während die Kenner der claffiichen Literatur 
bis zum Jahre 1811 nur aus einer der moralphilojophiichen 
Schriften Seneca’8 von feiner Eriftenz etwas wußten, tjt im 
dem gedachten Jahre durch Profeſſor Morgenftern aus Dorpat 
befannt geworden, daß fich unter den zu Herculanım wieder 
ans Licht geförderten Schriftrollen auch Fragmente gefunden 
haben, welche von den zu einem Urtheil berechtigten Philo- 
logen für Bruchftüde des Epos de bello Alexandrino oder 
Actiaco von Rabirius anerkannt werden wollen, und, wie 
behauptet wird, fo dürftig fie auch find, über Die Gefchichte 
Cleopatra's wichtige Auffchlüffe enthalten. Weit entfernt, die 
gedachte Erzählung von der Zufammenfunft Cleopatra’s mit 
Marc Anton für ein jehr verzeihliches Plagiat aus Rabirius 
halten zu wollen — weiß ich doch nicht einmal, ob dieſes 
Dichters Gefänge jo weit hinaufgegangen fein mögen — fo 
ift doch in ihr, gleichwie in manchem Anderen, ein poetifcher 
Hauch unverkennbar, der den Berichten Plutarch's nicht un- 
bedingt eigen ift. Vielleicht gehört auch hierher die von Shaf- 
jpere ebenfall® benußte Sage von dem mit muſikaliſchem 
Feſtgepränge feheidenden Gott Bacchus oder Hercules von 
Antonius in der Nacht vor feiner Kataſtrophe. 

Wie dem auch fei, vem Berichte Plutarch's von Antonius 
wird nicht unbilligerweife die Ueberſchrift „Wahrheit und 
Dichtung” beizugeben fein. Shakſpere's Schilderung, kann 
und ſoll alfo gar nicht Hiftorifche Gorrectheit beanfpruchen. 
Doh glaube ich zu fühlen, das Bild von Antonius müffe, 
gerade aus Plutarch's Lebensbefchreibung, eine mächtige Wir- 
fung auf Shakſpere's poetifches Gemüth ausgeübt haben, eine 
Wirkung, durch die fich in feiner Imagination eine lebens— 
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kräftige Erſcheinung geftaltete und ihm zwang, jelbjt mit 
Hintanjegung der materiellen Bedingungen der Bühne, das 
Innerlicherlebte in dramatiſche Form zu bringen, Nicht die 
ehrfurchtgebietenden Tugenden üben, wie ung die Erfahrung 
in unzähligen Beijpielen lehrt, die ftärkfte Anziehungskraft 
auf uns aus. Wir Schwachen Menfchen müfjen in ven meijten 
Fällen unſeres Gleichen unfere Zuneigung zuwenden, wenn 
ihre Schwächen in Verbindung oder felbit als Folgen von 
Eigenfchaften erjcheinen, welche von der Natur dazu bejtimmt 
jcheinen, zu Vorzügen und felbjt zu Tugenden ausgebildet zu 
werden. So ijt es mit Marc Anton. Was auch Die Ueber- 
lieferung und namentlich Plutarch von den Ausichweifungen 
deſſelben erzählt, jo war er dennoch inmitten einer Welt von 
beijpiellofer Entfittlihung eine glänzende Erjcheinung. Seine 
vorherrſchende Neigung zur Ausgelafjenheit in finnlichen Ge- 
nüfjen und zum taumelnden Rauſch in maaßlofen Ber- 
gnügungen that feinen Eintrag der Ausführung männlicher 
und Eriegerifcher Leiſtungen. Auch waren feine Schwelgereien 
in ausgejfuchten Excentritäten, wie felbjt Plutarh an vielen 
Stellen nicht verbergen fann, von einem poetifchen Nimbus 
umgeben. In der Einbildung oder nach der Fiction einer 
übermüthigen Laune leitete er feinen Stamm von Hercules 
ab, oder ließ fich auch als Bacchus, gleichwie ein Nachkomme 
dieſes Gottes, feiern. Setzt Plutarch diefer Erzählung hinzu, 
gegen die Meiften habe er fich jo betragen, daß er eher den 
Beinamen des Dmeftes und Agrionius — zwei mythiſche 
Perfonen, die wegen ihrer Grauſamkeit und Wildheit zum 
Sprüchwort geworden waren — verdiente, jo können wir 
darin leicht den Einfluß der Berichte des Octavianus Auguftus 
erkennen, der, ohne in finnlichen Ausfchweifungen reiner und 
mäßiger zu fein, die Kunft verjtand, mit Falter Beſonnenheit 
feine Schwächen vor den Augen der Welt zu verbergen. So 
darf auch die Erzählung ($ 20) verdächtig erjcheinen, nach 
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welcher er, als ihm die rechte Hand und der Kopf Eicero’s 
überbracdht worden, Beides mit Entzüden betrachtet, in ein 
Yautes Gelächter ausgebrochen fei, und nachdem er fich daran 
fatt gejehen, befohlen babe, die Ueberrejte des berühmten, 
wenn auch characterlofen Nebners auf dem Forum über der 
Rednerbühne aufzufteden. Iſt die Thatfache wahr, jo ift fie 
nur eine von den vielen Gräueln der Graufamfeit, welche 
feit einem halben Jahrhundert, von Marius’ Zeiten an, in 
Kom faft zur Mode geworden und deren Octavianus Auguftus 
viele, vielleicht aber mit mehr Anſtand und Falter Würde, 
begangen hat. Manche Gejchichtsichreiber wollen fogar willen, 
Antonius habe die Falte Grauſamkeit Octavian's häufig ge- 
mäßigt und wo auch ihm Acte derjelben Schuld gegeben 
werden, falle der Borwurf mehr auf feine Teivenfchaftlich ehr- 
geizige Gattin, Yulvia, eine Frau, die neben Fräftigen Eigen- 
ichaften, die eines Mannes würdiger gewejen wären, den Auf 
unbarmberziger Grauſamkeit hinterlafien hat. Ueberdieß ift 
der gedachte Zug einer bodenlofen Herzenshärtigfeit und em- 
pörenden Nachjucht ſchwer zu vereinigen mit allem Anderen, 
was von Antonius, ſelbſt in den Berichten Plutarch’s, erzählt 
wird. Die Mittel, welche er anmendete, um in den Befit 
von Schäten und Neichthümern zu kommen, entiprachen in 
ihrer Härte der Sitte der damaligen Zeit. Seine maaßloſe 
und häufig Teichtfinnige Verfchwendung, von der ung Plutarch 
ebenfalls manches Beifpiel erzählt, ftand im entjchiedenjten 
Widerfpruche der damaligen Sitte. Neichthümer durch Er- 
prejiungen, Wucher und auf anderen verwerflichen Wegen 
aufzubhäufen, war in damaliger Zeit eine allgemein herrichende 
Leidenschaft. Denn in ihnen ruhten vorzugsweife die Mittel, 
um fich der Herrfchaft über das Volk zu verfichern. Deshalb 
hört man wohl auch von unglaublichen Verſchwendungen, die 
diefen Zweck in der einen oder anderen Art hatten, Be— 
ftechungen zur Gewinnung werthvoller Parteigänger mit großen 
16* 
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Summen waren gewöhnlih. Auch Julius Cäſar verjchmähte 
es nicht, dieſes Mittel mit ſtaatsmänniſcher Umficht zu ge- 
brauchen. Was wir von den Verſchwendungen Marc Anton’s 
hören, hat dagegen überall den Stempel einer, wenn auch 
Yeichtfinnigen, fo doch ungekünftelten Großmuth. Er jcheint 
jelbjt in dem Berfchenten ungeheuerer Summen einen leiven- 
ichaftlihen Genuß gefunden zu haben, Deshalb hingen ihm 
auch feine Umgebungen, Soldaten und Diener, bi8 nach ber 
verhängnißvollen Schlacht bei Actium, mit leidenjchaftlicher 
Liebe an. Auch davon leſen wir bei Plutarch einzelne Bei— 
ſpiele, unter denen befonders die Zeichen von Anhänglichkeit 
und bingebender Treue während der namenlojen Drangjale 
auf dem Rückzuge aus dem parthifchen Kriege einen tiefrühren- 
den Eindrud machen. 

©» ift denn Alles in der Quelle Shaffpere’s enthalten, 
um aus ihr ein Bild des Antonius unter dem Lichte eines 
tiefen, wenn auch vielfach irre geleiteten Gemüthes zu ent» 
nehmen. Selbſt ein Schein der Ritterlichfeit, der weit mehr 
der Romantik als der antifen Welt angehört, umgtebt ihn. 
Dazu trägt wefentlich bei der Glanz der körperlichen Schön- 
beit, die Fülfe der unverwüjtlichen männlichen Kraft, womit er, 
nach dem übereinjtimmenden Zeugniffe alfer Ueberlieferungen, 
von der Natur in verjchwenderifcher Weiſe ausgejtattet gewejen 
jein fol, Auch Hierin Liegt eine Verführung für die Schwäche 
unſeres Urtheil® und unjerer Neigungen, um folchen, von 
der Schöpfung ausgezeichneten Erfeheinungen Ausjchweifungen, 
Verirrungen und Fehltritte nachfichtig zu vergeben, oder nach 
Umjtänden jogar ihrem dadurch felbjt verſchuldeten Schickſale 
mit Theilnahme zu folgen. Wie auch unfer befjeres fittliches 
Gefühl uns nach einer anderen Seite hinweifen mag, jo geben 
wir doch unwillfürlich der Theilnahme nach, welche uns Durch 
Shakſpere's Schilderung dieſer Individualität erregt wird. 
Wie genau er auch der Darjtellung des Plutarch gefolgt zu 
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fein, ja bier und da felbjt feine Worte abgejchrieben zu haben 
fcheint, jo hat dennoch feine tief eindringende Intuition ein 
rein menfchliches, in fich jelbjt weit abgejchlojjeneres und 
natürlicheres Bild aus der Duelle Herausgelefen, als fich 
nach materiell mechanijchen Anſchauungen aus den in vieler 
Hinficht fich ſelbſt widerſprechenden und gegenfeitig fich auf- 
hebenden Einzelheiten in Plutarch ergiebt. 

Daß der von Natur finnlihde Mann, den Genußfucht 
und Mebermuth der Laune aller fittlihen Grundſätze über- 
hoben, unter den von Plutarch berichteten und von Shaf- 
ipere genau benutten Umjtänden von Cleopatra’8 Reizen bis 
zum Taumel einer beraufchenden Leidenſchaft befangen wurde, 
entjpricht den natürlichiten Bedingungen allgemein menfchlicher 
Schwäche. Vergleichen wir indeſſen Marc Anton’s damalige 
Stellung mit feiner jüngjten Vergangenheit, fo finden wir zur 
Erklärung und ſelbſt Entjehuldigung noch mehr Anhalt, als in 
dem aus Plutarch’8 Berichten in diefes Drama übergegangenen 
Einzelheiten. Shakſpere's Befanntichaft mit dem, was Marc 
Anton vor Cäſar's Ermordung war, gebt deutlich aus dem 
meisterhaften Bilde hervor, das er von ihm in Julius Cäfar 
entwirft. Die Meinung, welde Brutus, nach gewohnter 
ideologiſcher Anſchauungsweiſe, von ihn hatte, war zwar, dem 
Erfolge nach, irrig. Betrachten wir aber, wie Marc Anton 
unmittelbar nach Cäſar's Ermordung in der Nothwendigfeit 
war, vor Brutus und Caſſius demüthig zu fnieen, jo können 
wir diefen Irrthum für verzeihlich halten. Er war in der 
That damals noch politifch unbedeutend. Ob er für einen 
vorſätzlichen Heuchler in jenem Momente zu halten und daher 
in einem verächtlichen Lichte zu betrachten fer, iſt um fo 
weniger mit Bejtimmtheit zu entjcheiden, als er in feinem 
ganzen Leben den Eindrücken des Momentes auf fein Gefühl 
unterworfen war. Aller Wahrjcheinlichkeit nach fcheint es 
glaublih, daß er auch hier demſelben Einfluffe folgte und, 
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wenn auch nicht ohne Abficht und perjönliche Neigung, fo 
doch ohne vorbedachte arglijtige Berechnung von den Um— 
jtänden auf die Bahn gedrängt wurde, auf welcher es ihm 
glückte, troß mancher Hinderniffe und Widerwärtigfeiten, zu 
der Machtjtellung eines der Herren der breigetheilten Welt 
zu gelangen. Was fonnte unter diefen Umſtänden feiner 
Reizbarfeit für alles Außerordentliche, feiner leidenſchaftlichen 
Begierde nach Genuß unerlaubt oder unerreichbar fcheinen ? 
Ich weiß nicht, und werde mich nicht vermeffen zır entjcheiden, 
ob in Shakſpere's Imagination dieſe Anfchauungsweife von 
Einfluß auf die von ihm zu verfinnlichende Erſcheinung ge- 
wefen jei. Es wird eben jo jchwer fein, die Möglichkeit nach- 
zuweifen, als die Unmöglichkeit zu behaupten. Doch ehe 
unfer fittliches Gefühl ein Endurtheil über die Ethif dieſes 
Stoffes ausjpricht, Dürfen wir wohl die Erfcheinung von 
diefer Seite betrachten. 

Don der Höchjten Bedeutung ift die Macht der Ver— 
führung, welche auf Antonius wirkte, Und bier fommen wir 
auf den höchſten Gipfel der Bewunderung für die unergründ- 
liche Tiefe von Shakſpere's poetifcher Intention. Plutarch 
ipricht viel von der Unwiderftehlichfeit der Förperlichen Reize, 
welche Cleopatra zu Gebote ftanden. Shakſpere hat dieſe 
Mittel der Aeußerlichfeit weniger hervorgehoben, ja er fpricht 
fogar von der fonnegebräunten Stirn der ägpptifchen Königin. 
Er läßt fie jelbit von ihrem Angeficht, dem die heiße Sonne 
Aegyptens eine dunkle Färbung gegeben, von Runzeln reden, 
mit welchen die Zeit daſſelbe durchfurcht habe. Auf der 
anderen Seite weiß Plutarch viel zu erzählen von den mit 
fchlauer Berechnung von Cleopatra angewendeten Künften, 
um Antonius auf argliftige Weife in ihren Neten zu ums 
jtriden und zu feſſeln. Shakſpere giebt zwar unferer Phan— 
tafie alle Freiheit, um uns das Bild einer Frau im Beſitz 
aller feinen weiblichen Künſte der Gefallfucht, eines durch» 
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dringenden DVerjtandes und behenden Geiftes vorzuftellen. 
Wer die Welt und bejonders das Leben der höheren Kreiſe 
zu beobachten Gelegenheit hatte, muß es bewundern, wie tief 
der Dichter eingedrungen ift in Regungen eines weiblichen 
Gemüthes, welche nicht blos dem unbetheiligten Beobachter, 
jondern auch oft dem erregten Individuum ſelbſt unentwirr- 
bare Räthſel und Geheimnifje bleiben. Wer kann es fagen, 
ja welche Frau, in einer ähnlichen Lage wie Cleopatra, wird 
es immer entjcheiden können, ob ihre Handlungsweife bedingt 
werde von Berechnung oder vom Inſtinct der Yeidenfchaft, 
von Eitelfeit und Herrichjucht, oder von finnlicher Begierde, 
ja jelbjt von Ehrfurcht vor dem Mann oder von dem frivolen 
Kitel ihn als Spielball der Laune zu gebrauchen? Alle diefe 
Räthſelfragen werden in Shaffpere’s Cleopatra angeregt. Aber 
der Gejammteindrud des VBerhältniffes zwifchen ihr und An— 
tonius ift Doch der einer gegenfeitigen Leidenfchaft von dämo— 
nifcher Natur und dämoniſcher Gewalt, einer Leidenfchaft, 
deren Macht um fo furchtbarer tft, als ſich in ihr die heftigite 
finnliche Begierde, bei allen Mitteln fie zu befriedigen, mit 
den veichjten Gaben des Geiftes verbindet. Die häufigſten 
Winfe und Andeutungen werden ung gegeben über den Zauber 
der Anmuth, der auf diefem Wege felbjt das Vorwurfsvolle 
und Berwerfliche ihres Thuns unmwiderjtehlich reizend er- 
ſcheinen läßt. 

Ob Shakſpere das vergegenwärtigte Bild nach eigener 
Erfahrung ausgemalt hat? Die getreue Naturwahrheit ſcheint 
zur bejahenden Antwort zu drängen, und lejen wir feine 
erotifchen Sonette (127—152), jo fünnen wir faum an deren 
Berechtigung zweifelt. Es iſt nicht blos eine müßige Schwäche, 
an der materiellen Wahrheit des Erlebnifjes zu zweifeln, 
durch das ihm diefe poetischen Ergüſſe zum Bedürfniß ge- 
worden find. Sobald wir diefe Epifode aus feinem Leben 
mit prüder Berblendung über die vein menfchliche Natur des 
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Dichters ausftreichen, beeinträchtigen wir auch die Anſchauung 
der Totalität jeiner poetifchen Größe. Denn poetifch groß ift 
eben feine Befähigung, eine Berftimmung und Berirrung, 
unter welcher er jelbjt periodifch gelitten und jchmerzlich ge- 
rungen bat, mit der unbefangenjten Objectivität in ſchlagender 
Naturwahrheit vor den Augen der Welt, unter dem Lichte 
einer tieftragifchen Begebenbeit, bloßzulegen. Doc wer fönnte 
auch jene erotifchen Gedichte, wenn er ſich unbefangen in 
biefelben vertieft, ohne Die Negung der mitleidsvollen Theil- 
nahme für die reichbegabte Individualität des Verfaſſers lejen ? 
Sp wird denn auch in den erjten Scenen des vorliegenden 
Drama’s unſer Gemüth zu denſelben Gefühlen der Furcht 
und Theilnahme, und zwar um jo mehr angeregt, als e8 fich 
um Perfonen von der höchiten hiſtoriſchen Bedeutung handelt. 
Denn jo wenig auch Shafjpere die Abjicht haben fonnte, mit 
Antonius und Cleopatra einen Beitrag zur Kenntniß ber 
Gejchichte zu geben, jo wenig konnte er doch und fünnen auch 
wir des hijtorifchen Bodens der Begebenheit nur einen Augen- 
blick vergeſſen. 

Wie hat er es aber auch verſtanden, unſere Theilnahme 
an Antonius, trotz ſeiner ſittlichen Schwäche, zu feſſeln. 
Octavian's Tadel und Vorwurf gegen ihn im Geſpräche mit 
Lepidus iſt nicht ungerecht. Auch die Kunſt der Sprache 
kommt dem Dichter zu Hülfe, indem er Octavian eine klare, 
beſonnene und leidenſchaftsloſe Ausdrucksweiſe verleiht, wogegen 
in Antonius' und Cleopatra's Reden von vornherein überall 
die Leidenſchaft durchklingt. Aber, ſei es der Eindruck der 
männlichen Entſchloſſenheit, mit der ſich Antonius von Cleo— 
patra losgeriſſen hat, ſei es die Wirkung der verſöhnenden 
Reden des Lepidus, oder endlich unſere Voreingenommenheit 
gegen den zweideutigen und politiſch argliſtiſchen Character 
des hiſtoriſchen Octavianus Auguſtus, es beſchleicht uns ſchon 
hier die Furcht vor dem Schickſale, das Antonius in dieſem 
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Manne bedroht. Auch läßt die Beftätigung diefer Furcht 
nicht lange auf fich) warten. In der Zufammenkunft ver 
Triumvirn gewinnt Antonius unfere volle Theilnahme burch 
die ritterlich offene Treuherzigfeit, mit welcher er feine Ver- 
Ihuldungen gegen die Genofjen der Weltherrichaft eingefteht. 
Er überglänzt bei Weitem den herrſcherſtolzen und fürmlich 
falten Octavianus. Die Bermählung der Octavia mit Antonius, 
der finzlich durch den Tod Fulvia's Wittwer geworben war, 
läßt der Dichter auf feine Weife nicht von Octavianus felbit, 
jondern von deſſen Vertrauten, Agrippa, zur Befeftigung des 
wieberhergejtellten Einverjtändniffes vorjchlagen. Es gehört 
zu den vielen Feinheiten oder, wie Andere wollen, unwillfür- 
lichen Sorglofigfeiten des Dichters, daß er uns in Ungewiß— 
heit läßt, ob es einerjeit8 dem Octavianus mit der Befeftigung 
der Einigkeit durch diefen Ehebund und andererjeitS dem An— 
tonius mit der Trennung von Cleopatra Ernft gewefen fei. 
Das Letzte ijt felbit nach der Gefchichte zu glauben. Das 
Ehebündniß konnte unmöglich "auf gegenfeitige Neigung ge- 
gründet fein, Octavia war gleich Antonius erſt vor Kurzem 
zur Freiheit über ihre Hand zu verfügen gelangt. Sie war 
erit eben Wittwe des Marcellus geworden und noch ſchwanger 
von ihm, als fie fich mit Antonius vermählte, jo daß der Senat 
fie von der gefetlichen Frift, an welcher Wittwen bis zum 
Abſchluß einer neuen Ehe gebunden waren, bispenfiren mußte. 
Demungeachtet lebten Beide über drei Jahre in friedlicher 
und jcheinbar glücklicher Ehe zu Athen; denn aus ihr ent- 
fprangen zwei Töchter. Auch wurde der Friede diefer Ehe 
bis in das Yahr 33 v. Chr. nicht wejentlich gejtört Durch 
viele feindliche Schritte des Octavianus gegen Marc Anton. 
Vielmehr wußte Octavia, deren Tugend und Liebe zu ihrem 
Bruder Plutarch im reinjten Lichte darftellt und auch Shaf- 
fpere durch das von ihr gegebene Bild vollftändig anerfennt, 
lange Zeit noch verjöhnend zu wirken. Erft dann, als An- 
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tonius zum Partherfrieg ausziehen mußte, vereinigte er fich 
wieder mit Cleopatra. Das Alles konnte Shaffpere nicht un- 
befannt fein, wiewohl er dieſe drei Jahre und den unglüd- 
lichen Partherfrieg überjpringt, wodurch die Verſöhnung mit 
Octavianus und der Bruch mit ihm, jowie die VBermählung 
mit Octavia und die Trennung von ihr im Drama nahe 
aneinandergerüct werben. Wir dürfen daher glauben, er 
habe die Umkehr Antonius’ nach deſſen momentaner Gefinnung 
zwar für ehrlich gehalten, zugleich aber die Ueberzeugung ge- 
habt, daß in dem Naturell des Antonius fowohl, als in der 
Uebermacht der Verhältniſſe die verhängnißvolle Nothwendigfeit 
jeines Unterganges durch diefen Schritt nur noch gewiljer 
werde. Der Dichter ſelbſt berechtigt ung zu Diefer Annahme 
durch alle Nebenumftände. Des Antonius Begleiter, Eno- 
barbus, eine Gejtalt, die uns jchon in den erjten Scenen 
durch ihre foldatifche Derbheit und practifche Klarheit zum 
Ganzen der Handlung unentbehrlich geworden, entwirft gerade 
in den Scenen, wo die Triumvirn zufammenfommen, ven 
Umgebungen derjelben das lebhafteſte Bild von Cleopatra's 
glanzvoller Erjcheinung durch die Erzählung von ihrer zauber- 
haft prächtigen Ankunft auf dem CHyonus in Tarſus. Es iſt 
als ob wir mit unleugbarer Gewißheit die Unmöglichkeit der 
Befreiung des Antonius aus diefen magifchen Banden fühlen 
jollten. Man möchte überhaupt zu glauben geneigt fein, 
Shakſpere bediene fich dieſer Perſon, feiner oft wahrnehm— 
baren Gewohnheit gemäß, gleichwie eines Chorus, um unfer 
Urtheil auf den Standpunkt zu führen, der feiner Intention 
gemäß tft. 

Koch beftimmter erinnert ung der Dichter an die ver- 
hängnißvolle Lage des Antonius durch die Warnung des 
Wahrjagers vor der Uebermacht von Octavianus’ Genius über 
den des Antonius. Diefe Stelle ift gleich vielen anderen dent 
Plutarch faft wörtlich nachgefchrieben, und es ift nicht unmög- 
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th, daß fie Shakſpere's Aufmerkfamfeit zur Auffindung der 
Spuren von dem geiftigen Uebergewichte Octavianus über 
Antonius in feiner Quelle vorzugsweife gefchärft hat. Denn 
unter dem Einfluffe der Denkwürdigfeiten des Octavianus 
Auguftus, welche Plutarch vorzugsweife zum Anhalt bei der 
Erzählung diefer Begebenheiten gedient haben, war dieſer nicht 
im Stande das Benehmen jenes in unparteiifchem Lichte zu 
ichildern. Shakſpere muß fchon bei der Abfaffung des Julius 
Cäſar ein lebhaftes Bild von dem moralifchen Uebergewichte 
des weit jüngeren Mannes über den älteren Marc Anton 
gehabt haben. (Antonius war damals 41—44 Jahre und 
Octavianus 20—21 Jahre alt) So fcheint es wenigjteng 
nach dent herriſchen Widerfpruch, welchen der Dichter dem 
Octavianus gegen den Antonius, Hinfichtlich der Führung des 
einen oder des anderen Flügels bei ver Schlacht von Philippt, 
in den Mund legt, und dem fich diefer unterwirft. Diefer 
fleine Zug ift um jo merfwürdiger, als Shafjpere in feiner 
Quelle feine Veranlaſſung dazu fand. Nach diefer war bei 
der eriten Schlacht von Philippi, wo Caffins von Marc Anton 
gefchlagen wurde und Brutus gegen Das Heer des Octavian 
mit Erfolg kämpfte, diefer krank in feinem Zelte zurücgeblieben. 
Wie dem auch fer, unter allen Umftänden gehört die Schil- 
derung Shakſpere's von Octavianus in diefem Stüde zu 
feinen größten Schöpfungen. Ueberall läßt er ihn mit der 
Sicherheit des geprüften Staatsmannes auftreten. E8 fehlt 
zwar, bejonders gegen das Ende, Nichts, um feinen argliftigen 
Character, feinen herrfchfüchtigen Ehrgeiz, der fein Mittel zur 
Erreichung feiner Zwede ſcheut, und die abgejchliffene Falſch— 
heit feines Wefens durchſchauen zu können. Seine vorgebliche 
Entrüftung bei der Ankunft Octavia's, die felbjt nicht unter 
dent Yichte einer Verſtoßenen auftreten will, die Botfchaft, 
welche er der Cleopatra endet, feine Zumuthung an dieſe, 
den Antonius auszuliefern oder umzubringen, und end» 
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lich die heimtücifche Verjtellung in ihrer Gegenwart, während 
er jchon entfchloffen ift, die bis dahin gefeierte Königin von 
Aegypten fchimpflih im Triumphe zu Rom aufzuführen, das 
Alles zeichnet ihn vollftändig in dem verwerflichiten Lichte. 
Demungeachtet bat ihm der Dichter nirgends eine gehäffige 
Färbung gegeben. Zwifchen der öniglichen Würde, mit welcher 
er unter Anderen den ftaatsflugen, ebenfalls nicht vorwurfs- 
freien Bolingbrofe oder Heinrich IV. umkleivet, und dem Oc=- 
tavianus feiner Schilderung ift immer noch ein großer Unter» 
ſchied; doch werden wir volljtändig in die Illuſion verjegt, 
den Imperator Octavianus Auguftus in demfelben Lichte zur 
ſehen, in dem ung die Gefchichte ihn darftellt. 

Nach allgemeiner gefchichtlicher Erfahrung verfällt die 
leidenſchaftliche Verblendung, Kopflofigkeit, Uebereilung und 
Schwäche gegenüber der klugen Beſonnenheit und kühlen Be— 
rechnung unerbittlich ihrem Verhängniß, wenngleich bie ſitt— 
liche Bedeutung dieſer in unſeren Augen nicht eine höhere 
Schätzung und Achtung verdient als jene. Und der er- 
jhütternde Eindrud wird vermehrt durch das Zufammentreffen 
von nernichtenden Schlägen, welche bald in Folge von Treu- 
(ofigfeit untergeordneter Perfonen, bald durch unmittelbare 
eigene Berichuldung auf die dem Untergange geweibhten In— 
dividuen nieberfallen. Wollend oder nicht wollend hat ber 
Dichter in diefem Drama Alles gethan, um ung diefen Ein- 
drud zu machen In jo fern darf auch dieſe Schöpfung, 
gleich vielen anderen, als ein Bruchſtück der allgemeinen 
Weltgefohichte angejehen werden, wenn es gleich dem Dichter 
fern lag, ein Bild der damaligen römischen Zuſtände zu geben. 
Die glühende Xeidenfchaft läßt uns Cleopatra nicht als die 
politifch bedeutende Königin, jondern nur al8 die geiftreiche, 
jinnlihe Frau anſchauen. Die Steigerung diefer Leidenschaft 
durch die Eiferfucht auf Octavia ift in eben der Weije voller 
Naturwahrheit ausgemalt, und wenn das Zartgefühl moderner 
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Kritifer an Cleopatra's maaßloſer Wuth gegen den Ueber- 
bringer der Nachricht von Antonius’ Vermählung mit Octavia 
Anſtoß nimmt, fo liegt der Grund davon in dem Ueberjehen 
des Standpunftes des Dichterd und der Unfunde ähnlicher 
Fälle, wo auch in unferen Zeiten eine Frau von gleicher 
Gefinnung und Stellung, wie Cleopatra, fich in berjelben 
Weiſe vergeffen könnte. Die Trennung Antonius’ von Octavia 
iſt nicht Hiftorifch motiwirt, die Wiedervereinigung deſſelben 
mit Cleopatra entipricht in dem Drama nicht einmal den 
Berichten von Shakſpere's Quelle, und die Vorbereitungen 
zu dem großen Kampfe mit dem zweiten Theilhaber der Welt- 
berrichaft find, gleich dem Beginne dejjelben, in wenige Scenen 
zufammengebrängt. Doch was der hijtorifchen Treue und 
Genauigkeit abgeht, gewinnen wir an dem Eindrud des ver» 
bängnißvollen Bannes, unter deſſen Drud die Hauptperjonen 
handeln und die entjcheivende Wendung ihres Schiejales eigen- 
willig herbeiführen. Unter diefen Umftänden tritt dann auch 
die Peripetie der Tragödie ein mit dem räthjelhaften Verlaſſen 
des Kampfplates Seiten der ägyptifchen Königsflotte und der 
ſchmachvollen Flucht des Antonius aus der noch unentjchieden 
Ihwanfenden Seeſchlacht bei Actium. Diejes hiſtoriſch un— 
erklärliche Ereigniß ſteht nicht allein in der Geſchichte, da 
mehrere Fälle angeführt werden könnten, wo die Entſcheidung 
einer großen welthiſtoriſchen Frage nach einer Seite hin an 
einem Faden hängt und plötzlich durch einen unerwarteten 
Zwiſchenfall menſchlicher Schwäche oder Kurzſichtigkeit zu 
Gunſten der entgegengeſetzten ausfällt. Von ſeinem Stand— 
punkte aus hatte Shakſpere das volle Recht, die welthiſtoriſche 
Bedeutung dieſer Wendung aus den Augen zu ſetzen und ſie 
nur im Zuſammenhange mit dem perſönlichen Schickſal von 
Marc Anton und Cleopatra anzuſchauen und darzuſtellen. 
Der dämoniſche Einfluß der gegenfeitigen Leidenſchaft des 
Antonius und die mweibifche Schwäche der Cleopatra mußten 
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ihm als die einzigen Motive gelten. Derfelbe Dümon einer 
finnlofen Handlungsweiſe ift e8 auch, der Antonius in die 
Berzweiflung der tiefen Verachtung gegen fich ſelbſt jtürzt. 
Sprechen wir von dem Teufel, der uns zum Böſen und 
Widerfinnig- Schandhaften verführt, jo denfen wir auch an 
deſſen diabolifche Freude über die Qual, welche uns dadurch 
bereitet worden. Dieſe ſymboliſche Vorftellung iſt pfychologifch 
volffommen berechtigt. Ich weiß nicht, ob ich die Anficht der- 
jenigen theilen foll, die den Irrfinn Marc Anton’ als zu 
weit ausgeführt tadeln und bemerfen wollen, daß er fich zu 
jehr auf eine unwürdige Weife darftelle. Ich kann nur die 
feelifche Wahrheit in dem vor uns aufgerollten Bilde be— 
wundern, und möchte gerade darin den erfchütternden tragifchen 
Eindrud erfennen, daß wir eine glänzende Erjcheinung in die 
Tiefe finnlofer Verwirrung ganz hinabgejunfen ſehen. Auch 
läßt e8 der Dichter nicht an Momenten fehlen, die ung an 
den ehemaligen Glanz diefer Erfcheinung, ſelbſt während des 
menschlich -erbärmlichen Verlöſchens vefjelben, erinnern. In— 
mitten der furchtbaren Schiefalsichläge, die Antonius durch 
den Abfall der Bundesgenoffen, durch Muthlofigfeit oder Ver— 
rath feiner Feldherren und durch das treulofe Verlaſſen von 
Freunden treffen, ſehen wir noch Proben feiner unerfchöpf- 
fihen Großmuth. Selbit die zweimalige Herausforderung 
Octavian's zum Zweikampf, die, wenn fie nicht gejchichtlich 
‚bezeugt würde, nach den Begriffen damaliger Zeit unglaublich 
jcheinen müßte, konnte der Dichter nach feiner Anjchauung 
als einen Beitrag zur Ausführung von Mare Anton’s ritter- 
lichem Wefen ohne Bedenken benuten. So werden wir denn 
bis zu dem letten Zodesjtreih, den das Schickſal Antonius 
verjegt, als ihn in dem Hoffnungswahne, noch einen erfolg- 
reihen Sieg über Octavianus erfechten zu können, die Flotte 
verrätherifch verläßt, in der lebhafteſten Theilnahme für ihn 
erhalten. Der Ausbruch feines Zornes gegen Cleopatra iſt 


Antonius und Cleopatra. 255 


doppelt motivirt. Nach ihrem huldvollen Benehmen gegen 
den Träger der heimtüdifchen Sendung Octavian's durfte er 
die Gefahr ahnen, die ihm auf diefem Wege drohte. Hatte 
feine maaßloſe Leivdenfchaft gegen Thyreus ihren eigentlichen 
Grund in diefer Ahnung oder Ueberzeugung, jo war er auch 
berechtigt, in dem Uebergang der äghptifchen Flotte einen Ver- 
rath Cleopatra's zu erfennen; und feine Schmähungen gegen 
diefe waren für natürlich zu erachten, zugleich aber zum all- 
gemeinen Bilde unentbehrlih. Denn wer weiß es nicht, daß 
bei einer finnlichen Verbindung zweier leivenfchaftlicher Naturen 
ein fejter Grund für gegenfeitigen Glauben fehlt und der 
Dümon des Miftrauens, im Hintergrunde des Gemüthes 
rubend, nur des Anlafjes bedarf, um mit entfejjelter Wuth 
bervorzubrehen? Dob um auch bis zum legten Augenblide 
unſere Theilnahme zu fejleln, läßt der Dichter die Züge der 
Anhänglichfeit und Verehrung nicht unbenutt, welche nach 
jeiner Quelle das Ende Marc Anton’8 begleiten. Enobarbus, 
dem Antonius feine Schäte nachgefendet hatte, nachdem er 
treulos von ihm gegangen war, ftirbt aus Neue über feinen 
Zreubrud. Der treuefte unter Allen, der Freigelaſſene Eros, 
giebt ſich Tieber felbft ven Tod, als von feiner Hand den ge- 
liebten Herrn jterben zu fehen; und die Todtenflage Cleopatra’s, 
wie felbft die der Feinde über den Untergang einer großen 
Perjönlichkeit gießt in unfere Herzen Tropfen des Mitleives 
mit einer Individualität, in der die Schatten großer und vor— 
wurfsvoller Schwächen mit dem Glanze Tiebenswerther Eigen- 
Ihaften wunderbar gemifcht waren. 

Im höchſten Grade manifejtirt fich die Größe des poe- 
tiſchen Ingeniums Shakſpere's an der Schilderung des Aus- 
ganges von Cleopatra's Schickſal. Was kann empörender 
fein, als ihre Flucht bei Actium? War c8 weibifche Feigheit 
oder tückiſcher Verrath? Auch die Gefchichte hat Feine Ant- 
wort auf diefe Trage. Doch was es auch war, fo ijt der 
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Borwurf von gleicher Schwere. Einer weiteren Ausführung 
diefer Aufftellung bedarf es nicht; aber dejto mehr der An- 
erfennung der großen poetifchen Kraft des Dichters, der e8 
gelang, ſelbſt nach dieſer Thatjache von kaum genug zu 
ſchätzender Schwere unfere Theilnahme an dieſe Frau noch 
zu fejleln. Und wie gering fcheinen uns, wenn wir fie genau 
betrachten, die Mittel, die dazu verwendet find! Wir jehen 
in ihr nur noch die Frau und könnten leicht in Verſuchung 
fommen, in ihr eine, bis dahin nicht geahnte Macht der Liebe 
zu achten, wenn nicht mit dem feinjten poetijchen Inſtinct das 
Bild der geübten Künftlerin auf dem Felde leivenjchaftlich 
finnlicher Begierde aufrecht erhalten wäre. Denn wo wir 
auch unfer forjchendes Auge hinwenden, begegnen wir überalf 
wieder venfelben Ungewißheiten und Zweifeln, wie früher, ob 
wir ihre Handlungsweile mehr der jchlauen Berechnung oder 
dem Antrieb einer innigen Neigung zufchreiben follen. Es ift 
faljch und ungerecht in folchen Fällen von Heuchelei zu jprechen. 
Des Menschen Herz iſt ein unerforfchliches Geheimniß und 
im böchiten Grade gilt das von dem am feinjten gebildeten 
Herzen der Frau. Wie Viele glauben zulett das jelbft, was 
fie exit nur zu fühlen fcheinen wollten. Cleopatra's Entſchluß 
fich in ihr Grabmal einzufchliegen und Antonius ihren Tod 
melden zu lafjen, ift ein Schritt, von dem wir nur fchwer 
fagen fünnen, ob er von der momentanen Klugheit eingegeben 
ift, um fich den bitteren Vorwürfen des Antonius zu entziehen, 
oder ob er für einen neuen Kunjtgriff feiner Coquetterie ge- 
halten werden fol. As dadurch eine unerwartete Wendung 
bewirkt worden, und Antonius fich jelbit den Tod gegeben 
hatte, fühlte, wie ich überzeugt bin, Cleopatra für den Ster- 
benden und dann den Entjeelten eine innigere und vielleicht 
mächtigere Liebe, als fie für den Lebenden empfunden hatte, 
Dagegen entwidelt fie die ganze Gewandtheit ihrer Klugheit 
und BVerftellungsfunft gegen Octavianus. Plutarch ijt billig 
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genug, ihr nicht nachzufagen, fie habe noch daran gedacht, 
diefen durch ihre Reize zu feſſeln. Shakſpere fonnte e8 daher 
nicht in den Sinn fommen, an diefe widerwärtige Yegende, 
die von Hijtorifern nach der Zeit Plutarch’8 benutt wird, 
nur im Entfernteften zu erinnern. Dagegen ift ihre Haltung 
gegenüber dem Imperator von der Sendung Thyreus’ an 
von der feinjten Klugheit. Ihre Unterredung mit ihm ijt 
ein Mufter in diefer Beziehung, und die Comödie, welche fie 
mit Seleucus fpielt, ijt ein Meifterjtreih. Wiewohl fein 
pofitiver Beweis dafür anzugeben tft, fann man nicht einen 
Augenbli bezweifeln, daß fie ihren Diener zu dieſer fchein- 
bar verrätherijchen Ausſage angejtellt hatte, um Octavianus 
zu täufchen und ihm ficher darüber zu machen, daß jie von 
ihrem Borjage, ſich das Yeben zu nehmen, zurücgefommen 
jei. Denn von dem Augenblide an, wo fie die entjchiedene 
Abficht des Imperators fannte, fie als Gefangene im Triumph 
aufzuführen, jtand ihr Entjchluß feit, fih das Yeben zu 
nehmen. Wozu auch überhaupt die Uebergabe eines Ver— 
zeichnifjes ihrer Schäte an Octavianus und die Aufrufung 
des Seleucus zur Bezeugung ihrer gewijlenhaften Angabe? 
Bei allem dem hat dennoch der Tod dieſer, troß der an ihr 
baftenden Vorwürfe, ausgezeichneten Fran einen jo tieffinnig 
tragiſchen Character, daß wir über den Eindrud, den er ung 
macht, vergejjen müſſen, ob und in wieweit dieſes Drama 
vor den Grundſätzen der Ethik zu rechtfertigen jet. 


Ich glaube irgendwo gelefen zu haben, aus einigen 
Worten Cleopatra’s in der Schluffcene fei zu vermutben, 
daß Shaffpere ſelbſt an der Möglichkeit, diefes Drama auf 
die Bühne zu bringen, gezweifelt habe. Gleopatra spricht 
von der Schmach, im Triumphe aufgeführt Zu werden, und 
jagt nach der von A. Schmidt bearbeiteten Tieck'ſchen Ueber— 
ſetzung: 
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Anton tritt trunfen auf; — ein Junge quäft 
Die Rolle der Eleopatra und madıt 
Zur Mete meine Hobeit.*) 


und da befanntermaaßen zu Shakſpere's Zeiten die Rolle 
Cleopatra’d nur von einem Knaben gefpielt werden fonnte, 
will man daraus auf die Beſorgniß des Dichters jchliegen, 
daß fein Knabe fie würdig genug vorjtellen fünne. Ich mag 
nicht jo weit in Shakſpere's Gedanken einzudringen fuchen. 
Was fie aber auch in diefer Hinficht gewejen fein mögen, jo 
darf man doch überzeugt fein, daß die Rolle der Cleopatra 
jowohl als die des Antonius eine Kunjtausbildung und eine 
Einficht in den wahren und echten Sinn derjelben verlangt, 
die das Maaß der Befähigung von den meiften, ja vielleicht 
von manchem unter den ausgezeichnetejten Bühnenfünjtlern 
und Künjtlerinnen überjteigt. Wie alle großen Nollen Shaf- 
ipere’s ftehen beide auf der äußerſten Grenzlinie der Natur» 
wahrheit. Doch in dem dramatifchen Gemälde der Cleopatra 
hat Shafjpere mit verwegener zwar, aber auch mit bewun— 
derungswürdig künſtleriſcher Hand die zartejten und empfind- 
fichjten Stellen allgemeiner menſchlicher Anjchauungen und 
Borjtellungen berührt. Und das Bild dieſer außerorventlichen 
Frau jchneidet um fo tiefer in unfere Empfindungen ein, als 
e8 der Sacde nad genau auf realiſtiſchem Boden ſteht. Nur 
durch den poetifchen Hauch, der e8 umgiebt, wird der herbe 
Eindrud der realiftiihen Wahrheit gemilvdert. Es wird auf 
diefem Wege mit einer unmwiderjtehlichen Größe und Anmuth, 
die jelbjt noch bis zum legten Momente in Cleopatra's liebeln- 


*) Im Original ftärfer fo: 
Antony 
Shall be brought drunken forth, and 
I shall see 
Some squeaking Cleopatra boy my greatness 
I’ the posture of a whore. 


Antonius und Cleopatra. 259 


dem Spiele mit der todbringenden Schlange durchgeführt 
ift, auf jo meijterhafte Weife umgeben, daß dadurch jeder 
Borwurf, ja jeder Gedanke an das fittliche Urtheil über ihr 
Wejen in fühen Schlaf gewiegt wird. Werden die Grenzen, 
in welchen diejes Bild ausschließlich auf unfer Gemüth wirken 
fann, nur um eine feine Linie überjchritten, jo liegt die Ge— 
fahr nahe, daß der poetifche Hauch der Erjcheinung verſchwindet 
und das Anſtößige derjelben überwiegend wird. Alſo jchon 
danach könnte an der Bühnengerechtigfeit dieſes Stüdes ge- 
zweifelt und ein Vorwurf erhoben werden, der auch Durch 
eine geſchickte Bühnenbearbeitung oder mit dem Streichen 
mancher unleugbar entbehrlichen Scene und mit Abkürzung 
anderer kaum befeitigt werden fünne., Das mag zur Ent- 
ſcheidung dahingejtellt bleiben. Doch jollte auch, was ich 
durchaus nicht behaupten will, feine Bühne, nach Maafgabe 
ihrer räumlichen Bedingungen und ihres Neichthums an 
fünftlerifchen Mitteln, im Stande fein, dieſes Poem befriedigend 
darzuſtellen, jo bleibt e8 doch eine große Tragödie, in der ſich 
die tiefjten Geheimnifje des Gemüthes vor uns aufthbun. Auf 
erjchütternde Weife fchauen wir an, wie auch die ebeljten 
Elemente, die aus der Hand der Natur hervorgegangen find, 
unter dem Einfluffe der menfchlichen Schwäche fich zu dem 
Berwerflichiten verkehren fünnen, und wie in natürlicher Folge 
die Auferen Umjtände und Umgebungen daran die An- 
fnüpfungspunfte finden, um auch die mit den reichjten Gaben 
ausgejtatteten Individualitäten in ein verhängnißvolles Schickſal 
binabzureißen. 


17* 


II. 


Coriolanus. 


Tr, 


Wenn man in der Tragödie Coriolanus Das entjchiedene 
Gegenbild von Antonius und Cleopatra fehen will, jo wird 
fich viel für diefe Meinung anführen laſſen. Der auffallen- 
dejte Gegenfat liegt in den Motiven der Begebenheiten und 
Charactere. Während in Antonius und Cleopatra vorzugs- 
weife finnliche und geijtige Schwächen die Veranlafjung zu 
tragifchen Verwickelungen geben, überjtürzt fich hier die Ueber— 
fülle der Kraft. Dort dienen Anlagen zu großen Eigenfchaften 
zur Verſöhnung mit vorwurfsvollen Verirrungen und Hand- 
lungen, wogegen bier die erhabenjten Eigenjchaften im Vor— 
dergrunde jtehen, und in der Ueberjtürzung der Leidenſchaft 
zum Verbrechen und Untergange führen. In Antonius und 
Cleopatra ijt die Hauptrolle einer Frau zugetheilt, welche Durch 
maaßloſe Berirrungen in der Leidenſchaft des Ehrgeizes und 
der Sinnlichkeit ſich felbit und die ihr Zugehörigen in das 
Verderben hinabreißt. Im Coriolanus ijt ein überfräftiger 
Mann die hervorragendefte Perfon, an dem fich Das tragijche 
Schickſal vollzieht und die Frau, welche, durch die erhabenjten 
Eigenfchaften unfere Verehrung gewinnt, jcheint zwar nur in 
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der zweiten Linie zu ſtehen und an dem Schickſale mehr 
einen leidenden als einen ſchuldigen Antheil zu haben, doch 
iſt auch ſie, wie wir ſehen werden, als Mutter ihres helden— 
müthigen Sohnes nicht von jeder Verſchuldung frei zu 
ſprechen. 

Trotz dem Allen kann ich nicht, nach dem Vorgange von 
Gervinus, auf die Abſicht Shakſpere's ſchließen, in dieſem Drama 
ein Gegenbild gegen das vorhergehende aufzuſtellen. Thatſäch— 
lich iſt allerdings auch in dem hiſtoriſchen Boden, auf welchem 
die Perſonen und ihre tragiſchen Verwickelungen ſtehen, ein 
weſentlicher Beitrag zu dem Gegenſatze des einen Gemäldes 
gegen das andere zu vermutben. Nur ijt e8 mir zweifelhaft, ob 
fih der Dichter der Abficht bewußt war, ſich von der, Durch 
den Einfluß des Orients, gefteigerten Sittenverderbniß Roms , 
den Zeiten primitiver GSittenreinheit und dem Heroismus der 
jungen römifchen Republik zuzuwenden. Es jollte wohl über- 
haupt jchwer fein, für die tragiiche Schuld einen genügenden 
Maaßſtab zu finden und nach demſelben erjchöpfend zu beur- 
theilen, ob die des Einen vor dem Nichterjtuhle der Moral 
jchwerer wiege, als die des Anderen. Darin trennt fich eben 
das Urtheil, welches von der Sittenlehre bedingt wird, von 
demjenigen, dem eine tragiſche Schuld zu unterwerfen ift, 
daß jenes von der Frage abhängt, ob und wie weit die vor— 
liegende Berirrung den Geſetzen und Regeln bejtimmter Grund- 
jäte über Tugend und Laſter zumiderläuft, während dieſes 
von dem Einblide in eine Weltoronung abhängt, die über 
der Menjchen Verſtehen und Begreifen fteht. So wird alfo 
der primitive Zuſtand der Sittenreinheit, zur Zeit Coriolan’s, 
gegenüber einem verwidelteren und immerhin werberbteren 
Eulturzujtande, zur Zeit von Antonius und Cleopatra, für 
das Urtheil über die größere Schuld oder die größere Theil- 
nahme an dem Scidjale des Einen oder der Anderen nicht 
maafgebend jein. Vielmehr Handelt e8 fich bei Beiden in 
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gleihem Maaße um die Stellung der menjchlichen Indivi— 
dualität zu der Totalität der Welt, infoweit dieſe durch die 
äußeren Umjtände dem Widerftreben jener mit vernichtender 
Gewalt entgegentritt, 

Aber allerdings ift der hiftoriiche Boden der einen Tra— 
gödte von dem der anderen jo wejentlich verjchieven, daß in 
dem Eindrude dieſes Unterfchiedes eine Entjchuldigung oder 
Erflärung für die Anfchauung von Gervinus liegen kann. 
Während wir uns in dem vorhergehenden Drama in ven 
Kreifen hiſtoriſcher Berwidelungen bewegen, welche urkundlich 
begründet find, und am denen die Kritif nicht mwejentlich 
rütteln fann, Tiegt die Geſchichte Coriolan's noch im Bereiche 
der mythiſchen Zeit der römijchen Republif, Nun ift e8 aber 
ein unveräußerliches Attribut der Welt der Sage, mit der 
jede Gefchichte beginnt, daß fie auf die Phantafie einen meit 
fejfelnderen Eindrud macht, als die verbürgte Hijtorie. Sie 
nimmt dadurch zugleih unſer ethifches Urtheil mehr ge- 
fangen als diefe und, indem die Freiheit zur Ausbildung der 
Geftalten und Begebenheiten eine ehrfurchtsvollere Anſchauung 
gejtattet, folgt daraus eine größere Milde und Nachficht gegen- 
über den menjchlichen Schwächen und Verirrungen. So kann 
es wohl gejchehen, daß die Abweichungen von Sitte und Recht 
in Antonius und Cleopatra das ethifche Urtheil zu größerer 
Strenge auffordern, als die Verirrungen der beroifchen Ge— 
jtalt Coriolan's. Und doch ift die Empörung Antonius’ gegen 
die umerjchütterlichen Grundpfeiler der Weltordnung ar fich 
jelbft nicht größer, als die Coriolan's. Aber dem Dichter 
war freilich durch den Stoff felbjt die Aufgabe geftellt, Seiten 
des Gemüths- und Seelenlebens aufzudeden, welche von 
denen in Antonius und Cleopatra weit abliegen. 

Dit diefen Fragen hängt genau eine zweite zufammen. 
Ob es im Sinne des Dichters gelegen habe, einen Abjchnitt 
aus der pragmatifchen Gejchichte Noms dramatifch zu ver: 


Coriolanus. 263 


gegenwärtigen, und ob es ihm darum zu thun geweſen ſei, 
den Conflict zweier politiſcher Principien, in ſeiner tragiſchen 
Wirkung auf ein Individuum, zur Anſchauung zu bringen, 
iſt ſchon oft der Gegenſtand einſichtsvoller Betrachtungen 
geweſen. Man hat auf dieſem Wege dem vorliegenden Drama 
auch wohl den Character einer Hiſtorie zuſprechen wollen. 
Dieſe Meinung iſt zwar durch einen vortrefflichen Aufſatz 
von Heinr.' Viehoff*) ſachkundig widerlegt. Sie hat aber in 
mehr ald einer Hinficht eine intereffante Seite und ijt daher 
einer erneuten Beſprechung nicht unwerth. Das iſt fchon im 
Allgemeinen der Hall durch ihren Zufammenhang mit dem 
Urtheile über Shakſpere's Hiftorifche und ftaatsmännifche Ein- 
fiht. Ye höher man diefe anjchlägt, um fo mehr follte man 
darauf achten, ob und welche Abweichungen von denjenigen 
Quellen er fich gejtattet, die ihm als Hiftorifch gelten durften, 
und wo er fich an biefelben für gebunden erachtet. Denn 
gerade danach wird man am ficherften darüber urtheilen 
fünnen, ob er die pragmatifche Gefchichte mit ihren materiellen 
Wahrheiten zu ergründen und dadurch eine ſtaatsmänniſche 
Einfiht zu erlangen gefucht, oder ob ihm der Zufammenhang 
der Greignijje- mit den Schickſalen der Individuen in erjter 
Stelle, und nur in zweiter Reihe die Genefis der aus ihnen 
hervorgehenden politifchen Geftaltungen zum wefentlichen Gegen- 
ſtand der Aufmerkfamfeit gedient hat. Von dem Gebrauche, 
den Shafjpere in feinen großen englifchen Hijtorien von der 
pragmatifchen Gejchichte, in Bezug auf Thatfachen und ihre 
chronologifche Reihenfolge, gemacht Hat, brauchen wir kaum 
noch zu fprechen. Die dabei vorherrichende Freiheit bewetit 
zur Genüge, wie wenig es in feinem Sinne lag, fie mit 
ſtaatsmänniſcher Genauigkeit zu betrachten. Wenn aber den— 
noch feine Anſchauung derjelben nach ihrer hervorragenden 
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Bedeutung, in Bezug auf die Schiefale und Yeidenfchaften 
der betheiligten Individuen, mit derjenigen Hand in Hand 
geht, welche fie Hinfichtlich der Schiejale feines Vaterlandes 
hatte, jo war dieß nicht die Folge eines ſtaatsmänniſchen oder 
politiihen Standpunftes. Es war vielmehr unweigerlich ge- 
geben durch fein durchaus poetifch-intuitiveg Weſen auf der 
einen, und das ihm im Blute liegende Gefühl der Zuſammen— 
gehörigfeit mit der nationalen Welt feines Daſeins auf der 
anderen Seite. Ja man fann jagen, das Vaterland wurde 
ihm zu der Individualität, mit deren univerjellem Yeben das 
Athmen, Denken und Handeln der Einzelnen, jowie fein 
eigenes, im innigjten Zuſammenhange jtand. Daher auch die 
große magiiche Wirfung feiner englifchen Hiftorien, daher der 
unwiderſtehliche Eindrud, troß der unzähligen Anachronismen 
und anderen bijtoriichen Unrichtigfeiten, von einem getreuen 
Bilde der Gejchichte, und daher die nur mit umfichtigem 
Vorbehalt anzunehmende Behauptung Vieler, daß man durch 
feine Darjtellungen in die Gefchichte Englands tief eingeweiht 
werde, Sie tjt mit der Wirkung eines magischen Spiegels 
zu vergleichen, in deſſen Reflex ung die Gejtalten in genügen- 
den Umriſſen erjcheinen, um der Phantafie zu ihrer Auf- 
nahme als wirkliche Yebenserfcheinungen Raum und Fäbhigfeit 
zu geben. 

Wenn auch bei dem Angriffe der Römerdramen Shaf- 
ſpere's dramatiſch poetiiche Befähigung weit Höher ftand als 
damals, da er den Cyclus feiner englifchen Hiftorien begann, 
jo lagen ihr dennoch die Bedingungen zur Erreichung deſſelben 
Reſultates, wie bei diefen, völlig fern. Ob er auch den 
Biographien Plutarch’8 denjelben Werth einer Quelle für 
pragmatifche Gefchichte, wie Holinſhed's oder Hall's Chronif, 
zugejchrieben haben möge oder nicht: jo viel jteht mindeſtens 
feft, daß fie denjelben auch im Sinne ihres Verfaſſers nicht 
haben jollten, und auch thntjächlich nicht Haben. Sie find 
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vielmehr, wie ich dieß ſchon früher nachgewieſen habe, nach 
der ausdrücklich ausgeſprochenen Abſicht Plutarch's, ſelbſt— 
ſtändige Gemälde individueller Erſcheinungen, und in dieſem 
Sinne mit ſo großer Liebe und Wärme ausgeführt, daß ſie 
ſich, abgeſehen von ihrer hiſtoriſchen Zuverläſſigkeit und der 
ſtaatsmänniſch-politiſchen Bedeutung der dargeſtellten Perſön— 
lichkeiten, der Phantaſie des Leſers ſchmeichelnd anſchließen 
und daher von vornherein die Frage nach ihrem ernſteren 
hiſtoriſchen Werthe kaum aufkommen laſſen. 

Das gilt vorzugsweiſe von der Biographie Coriolan's, 
die dieſem Drama, vielleicht in noch höherem Grade als die 
von Julius Cäſar, Brutus und Antonius, den ſchon be— 
ſprochenen Tragödien zur ausſchließlichen Quelle gedient hat. 
Mit gewohnter Treuherzigkeit trägt uns Plutarch dieſen Mythos 
von Coriolan, von dem wir doch wiſſen, daß er gleich der 
Reihe der ſieben Könige Roms und vieler anderen Perſonen 
nur der Sage angehört, eben ſo vor, als ob es ſich um eine 
hiſtoriſche Geſtalt handelte. An ſich ſelbſt konnte ihm alſo 
eine epochemachende Bedeutung der traditionellen Ereigniſſe, 
welche auf Coriolan's Schiefal Einfluß hatten, weder zum 
Motiv der gewählten Aufgabe, noch zum Gegenjtande der 
Ausführung dienen. Und doch hat die Staats- und Rechts— 
geichichte Roms an diefen fagenhaften Begebenheiten eben fo 
wie an ähnlichen Weberlieferungen angefnüpft. Es ift daher 
menjchlich und natürlich, wenn die Meinung heutiger Tage, 
jo weit fie unter dem Einfluffe einer willenjchaftlichen Be- 
trachtung der Gejchichte fteht, in derjenigen Nichtung fich be- 
wegt, welche ich jchon in der Einleitung zu den Römerdramen 
ausführlich befprochen und zu widerlegen gefucht habe. Doc 
gerade von diefem Standpunkte aus follte man bemerken, 
daß Shakſpere fich eine fcheinbar nur unbedeutende Abweichung 
von dem Berichte Plutarch’8 geftattet hat, und daß er dieß, 
gleichviel ob bewußt oder unbewußt, ficher nicht gethan haben 
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würde, wenn er in den Begebenheiten, um die e8 fich handelt, 
eine hervorragend politiiche Bedeutung erkannt hätte. 
Plutarch berichtet ausdrüdlich den Auszug der Plebs auf 
den heiligen Berg. Mit diefer von der Sage bewahrten Be— 
gebenheit jteht ein epochemachendes Creigniß der römijchen 
Nechts- und Staatsgefchichte in natürlicher Verbindung. Ir 
ihr liegt die erjte Spur von dem Uebergange desjenigen Theiles 
der Benölferung Roms, der bis dahin faſt rechtslos und doch 
für die junge Republif in mehrfacher Hinficht von großer Be— 
deutung war, im einen vechtlich bejtimmten Zuftand. Die 
Zugejtändniffe, zu welchen die Ariftofratie, Behufs der Ver— 
jöhnung der Plebs, genöthigt wurde, waren von der höchſten 
Wichtigkeit für die politifche Stellung diefer gegenüber von 
jener. In der Ernennung von Bolkstribunen darf man im 
Grunde nur die Herjtellung eines Organes für die Sicherung 
der Neuerung jehen, durch welche die bisherigen Nechtsver- 
hältniſſe des Adels mwejentlich bejchränft wurden. Der Wider- 
ſtand Coriolan's gegen diefe Neuerung ſteht alfo weit mehr 
auf dem Boden einer politifchen Meinung, als fein Wider» 
ipruch gegen die Bewilligung von Getreide an die durch den 
Mangel aufgeregte Plebs. Auch würde dieſer Zwiſchenfall 
feinesweges einen genügenden Grund zur Herjtellung des hoch» 
wichtigen Inftitutes der Volfstribunen abgegeben haben. In— 
dem nun Shafjpere, troß feiner Treue an der Quelle in 
anderer Beziehung, die Auswanderung der Pleb8 auf den 
Mons sacer völlig übergeht und die Ernennung der Tribunen 
mit dem letten weit untergeoroneteren Zwilchenfalle in Ver— 
bindung bringt, liegt e8 Kar vor Augen, daß es ihm um die 
Darjtellung des ganzen Ereigniffes und der einzelnen In— 
dividualität Coriolan's in einem politifchen Lichte gar nicht 
zu thun jein fonnte. Nicht daß ihn dabei eine bewußte Ab- 
jicht geleitet hätte, Mean fieht nur aus dem Uebergehen dieſes 
Momentes, der jelbit in Plutarch's Berichte allein dazu ge— 
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eignet iſt, auf die politiſch-hiſtoriſche Bedeutung von Coriolan's 
Auftreten die Aufmerkſamkeit zu leiten, wie wenig ſein Sinn 
darauf gerichtet war, dieſe Seite des Ereigniſſes ins Auge zu 
faſſen. Warum er dazu überhaupt nicht kommen konnte, 
darüber habe ich ſchon in der Einleitung zu den Römer— 
dramen genug ausgeſprochen, um hier von jeder weiteren 
Ausführung abſehen zu können. 

So rundet ſich denn Shakſpere's Darſtellung in möglichſt 
genauer Anlehnung an ſeine Quelle zu einem Gemälde ab, 
deſſen ausſchließlicher Mittelpunkt und innerſtes Weſen nur 
in den individual-perſönlichen Erſcheinungen beruht. Wir er— 
leben bei der unbefangenen Betrachtung dieſes Poems immer 
wieder von Neuem, was an allen Werken Shakſpere's als 
hervorragende Eigenthümlichkeit wahrzunehmen iſt. Aus der 
Aufnahme des Gehaltes ſeiner Quelle hat ſich in ſeiner 
Imagination eine Erſcheinung ausgeboren und ihn zu der 
dramatiſchen Vergegenwärtigung derſelben widerſtandslos ge— 
nöthigt. Daß ein tiefblickender und umfaſſender Scharfſinn, 
ein unbeſtechlich ſicheres Urtheil neben der Innigkeit des Ge— 
müthes dabei betheiligt geweſen ſein muß, daß ferner für den 
Beſchauer und Leſer Anſchauungen, Belehrungen und Ideen, 
die nur auf jenem Wege zugänglich ſcheinen, in dem aus— 
geführten Poem liegen mögen, wer wollte das leugnen? Und 
könnten wir uns mit dem Dichter ſelbſt darüber verſtändigen, 
ſo würde er möglicherweiſe der ſcharfſinnigen Kritik in der 
Auffindung eines ſymboliſchen Hintergrundes oder eines leiten— 
den Gedankens von ergründendem Tiefſinn nicht unbedingt 
Unrecht geben. Aber mit Entſchiedenheit würde er wahrſchein— 
lich darauf beſtehen, daß ein derartiger Eindruck nicht in ſeiner 
Abſicht und, dafern er berechtigt ſein ſollte, allenfalls nur 
in dem unbewußten Drange des poetiſchen Bedürfniſſes ge— 
legen habe. 

Die Tragödie Corolian's fordert uns um ſo dringender 
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auf, diefen Standpunkt fejtzuhalten, als ſie fich vor den 
Meiften, ja fajt vor Allen durch ihre außerordentliche Klar- 
heit in der Characteriftif auszeichnet. Ohne den geringjten 
Zwang und in ununterbrochenem Zuſammenhange der poe- 
tifchen Infpiration find die Gefinnungen und Gemüthszuftände 
mit ihren Motiven vor unjeren Augen entfaltet. Nirgends 
bleiben uns Dunfelheiten und Räthſel übrig. Vielmehr ent- 
wideln fich die Begebenheiten und die damit zufammenhängende 
Innerlichfeit der handelnden Perfonen bi8 an den endlichen 
Schluß ohne Gewaltfamfeit auf dem natürlichiten Wege, Es 
ift nicht von geringem Belange, gerade dieſe Eigenthümlichkeit 
im Vergleiche mit Shakſpere's größten Schöpfungen aus feiner 
reifjten Periode zu betrachten. Wie weit ung der Dichter in 
die Kreiſe des Näthjelhaften, oder mindeſtens des kaum Faß— 
lihen durch feinen Hamlet führt, bedarf kaum der Erinnerung, 
da e8 fein Poem giebt, das in ausgedehnterer Weife der 
Gegenjtand ver mannichfachiten, oft tiefjinnigjten Betrachtungen 
und Forſchungen gewefen iſt. Man hat mit Recht bemerkt, 
jeder neue Ausleger ſuche in der Tiefe des Unbegreiflichen 
und Räthjelhaften immer tiefer zu graben, und doch fei, troß 
des reichen Schates werthuoller Beobachtungen und Ent- 
hüllungen, noch Keiner auf den unterjten Grund des geheim- 
nifvollen Schachtes gefommen. Wie wenig würde ein gleicher 
Eifer bei Coriolan angebracht fein, da in ihm die Näthfel- 
fragen des Lebens, jo tieffinnig und erjchöpfend fie auch be- 
handelt und zur Anſchauung gebracht werden, dem einfachiten 
Verſtändniſſe willig entgegenfommen, Ob der Dichter Durch 
den einjchmeichelnden Nebelduft des Mythiſchſagenhaften in 
Coriolan's Erſcheinung berührt worden fei, dürfen wir nicht 
fragen noch erörtern. Gewiß ift e8 aber, daß die hervor— 
ragendften Gejtalten in dieſem Poem fo plaftiih, an bie 
Antike erinnernd, abgerundet find, wie kaum irgend welche in 
emem anderen Drama. Werden wir auch von dem Dichter, 
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bei ſeiner Treue an der Quelle, hier und da an die äußerſten 
Grenzen des Möglichen und Wahrſcheinlichen geführt — wie 
bei Coriolan's kriegeriſchen Ausführungen im J. Acte — ſo 
gleitet dennoch die Dichtung mit weit flüchtigeren Schwingen 
darüber hinweg, als in anderen Dramen. Denn die vor— 
herrſchende Neigung Shakſpere's nach dieſer Richtung hin iſt 
weder in Hamlet, noch in Othello, Lear und Macbeth zu ver— 
kennen. Man darf bei dieſen großen Dichtungen von einer 
eigenthümlichen Spannung der Phantaſie ſprechen. Es wird 
zwar kaum mit Sicherheit zu behaupten und eher ein Gegen— 
ſtand des Zweifels ſein, ob Shakſpere in dieſer Beziehung 
von dem Einfluſſe Ben Jonſon's berührt worden ſei. In— 
deſſen iſt es doch unleugbar, daß, gleichwie dieſer es liebte, 
ſich in dem Extreme des Barocken und Bizarren zu bewegen, 
auch Shakſpere ſich eine Zeit lang zu dem Außerordentlichen, 
faſt bis zum Abenteuerlich-Geſpannten geneigt hat. Nur be— 
herrſcht er auch in dieſem Gebiete ſeinen Stoff mit ſolcher 
Meiſterſchaft der Poeſie, daß wir wider Willen in dieſe äußerſten 
Kreiſe der Anſchauung fortgeriſſen werden. Vielleicht ſteht 
auch mit der zu dieſem Zwecke erforderlichen Anſpannung der 
Phantaſie, des Dichters ſowohl als des Beſchauers, eine Wahr- 
nehmung an diefen Dichtungen im Zufammenhange, welche 
nicht jelten der Gegenjtand von Ausjtellungen geweſen iſt. 
Beſonders an Hamlet, Year und Macbeth ift ſchon wiederholt 
ein Nachlajjen und fajt eine Erichlaffung der Handlung gegen 
das Ende des III. oder im IV. Acte bemerft und bald mehr, 
bald minder jchonend getadelt worden. Wiewohl ich, nament- 
lich bei Hamlet, den Tadel abzumeifen gefucht habe, ijt vie 
Erjcheinung an fich ſelbſt dennoch unleugbar. Nur Tiegt 
meines Erachtens die Veranlajjung der Sache nirgends in 
dem Ermatten der poetifchen Begeifterung, ſondern fajt ohne 
Ausnahme in dem Wejen des Stoffes. Selbjt die auffallen» 
dejte Umftimmung des Tones im II. Acte Macheth’s, in 
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der man zuweilen nicht mehr als das Refultat der ſclaviſchen 
Anhänglichkeit Shaffpere’s an die Chronik hat bemerfen wollen, 
läßt fich Durch die Nothwendigfeit, für die Verbindung zweier 
dDisparater Stimmungen den Uebergang zu finden, mindejtens 
theilweife erklären und entjchuldigen. Finden wir nun in 
Coriolan feinen ähnlichen Moment und fließt diefes Drama, 
von feiner Erpofition an, über die fcharfmarfirte Peripetie bis 
zur Kataſtrophe in einem erhabenraufchenden Strome gleich- 
mäßig fort, jo liegt auch hier der Grund in dem Stoffe jelbit. 
Die abgejchloffene Einheit defjelben bot dem Dichter mit 
wenigen Ausnahmen — wie 3. B. der Dienerjcene Act IV. 
Scene 5 — nicht das Bedürfniß zu ähnlichen Vermittelungen 
dar, ivie in anderen Dramen, Die die Handlung retardirenden 
Scenen in jenen Dramen find alſo nicht Mängel der künſt— 
leriichen Ausführung, und der ununterbrochene Fluß der Hand- 
lung in diefem Drama ift nicht ein Zeichen größerer Virtuojität. 
Vielmehr beruht das Eine wie das Andere auf organifchen 
Bedingungen, die überhaupt in Shakſpere's Dramen von 
wejentlichem Belange find, ohne daß man dabei von bewußtem 
Fleiß oder angeftrengter Bemühung des Dichters reden Fünnte, 

Nach diefen VBorzügen des gegenwärtigen Poems ſollte 
man vermuthen, daß es unter ven Shafjpere'fchen Dramen 
auch in neuejter Zeit eine hervorragende Beliebtheit auf der 
Bühne haben müſſe. Es ift zwar jchon 1781 von der 
Schröder'ſchen Truppe in Hamburg und — wie ih in 
W. Oechelhäuſer's vortrefflicher Einleitung zu feiner Bühnen- 
bearbeitung lefe — 1787 in einer fehr freien Bearbeitung 
von Dyck auf der Berliner Hofbühne gegeben worden. Um 
1847 habe ich es felbjt nach einer Bearbeitung von Gutzkow 
in Dresden aufführen fehen. Auch ift e8 auf mehreren an— 
deren deutjchen Bühnen in verfchiedenen Bearbeitungen, unter 
denen die von Ed. Devrient die ausgezeichnetjte fein fol, zur 
Darftellung gefommen. Doch hat e8 meines Wiſſens niemals 
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in ähnlicher Weiſe, wie Richard III., Romeo und Julia, 
Macbeth, Hamlet und andere, ungetheilten Beifall gefunden ; 
weshalb e8 denn auch nicht wie die genannten Dramen in 
dem Repertoir irgend einer Bühne recht einheimifch geworden 
ift. Nach dem competenten Urtheile W. Dechelhäufer's kann 
der wejentlihe Grund faum in der Schwierigfeit liegen, es 
den gegenwärtigen Bebürfniffen der Bühne anzupafien. Fin— 
det man die erheblichiten vderjelben in den Kampfjcenen des 
I. Actes, jo kann allerdings, wie ich nach eigener Erfahrung 
weiß, in dem Zuſammenziehen und der Abkürzung diejer 
Theile der Handlung leicht zu viel gejchehen. Denn fie find 
von wejentlichem und gerade in ihrer großartigen Natur von 
unentbehrlichem Belange für das Characterbild Coriolan's. 
Indeſſen, glaube ih, W. Decelhäufer hat in feiner faum 
erfchienenen Bearbeitung auch diefe fchwierige Aufgabe mit 
feinem Tact und billiger Schonung des Originals jo glücklich 
gelöjt, als e8 nur möglich iſt. Doc troß der Bejeitigung 
diefer Schwierigfeit bezweifele ich dennoch, Daß das Drama 
in der Gegenwart zu großer Beliebtheit fommen wird. Der 
Grund davon liegt, meines Erachtens, ſchon im Allgemeinen 
in der Herbigfeit des Stoffes. Wiewohl derſelbe weniger als 
mancher andere und namentlich weniger als Hamlet, Ge- 
legenheit zu jpeculativen Betrachtungen giebt und ausjchliep- 
lih auf den tiefjten Negungen des Gemüthes beruht, wiewohl 
jogar die der antiken Welt eigene Urjprünglichfeit des Ge- 
müthes eine hervorragende Nolle darin fpielt, jo ſtellen fich 
doch, in tieffinnigem Einklange mit der Zeit der Handlung, 
diefe Gemüthserregungen in der urfprünglichen Härte und 
Schroffheit dar, welche fie in der modernen Welt mehr zum 
Gegenjtand bewundernder Verehrung als herzlicher Theilnahme 
machen. Wenn ich nicht irre, fommt dazu noch ein befonderer 
Umjtand, der in der Stimmung der Gegenwart liegt. Wird, 
wie es üblich ift, der eigentliche Sinn des Dramas in dem 
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Conflicte der ariftofratifchen Starrheit gegenüber berechtigten 
demokratiſchen Forderungen gejehen, jo liegt die Berührung 
von Parteifragen der Gegenwart und die Beurtheilung des 
Ganzen nach Parteianfichten auf natürlihem Wege nahe. 
Es verjteht fich von ſelbſt, daß hier nicht von einer willen- 
Ichaftlich » erleuchteten und unbefangenen Kritif die Rede fein 
fann. Auch iſt Diefe für den allgemeinen Gejchmad des 
Publifums und die Entfeheivung über die Beliebtheit eines 
Theaterjtüdes nicht maaßgebend. Daß aber felbjt die Kritik 
der allgemeinen Anjchauung des vorliegenden Stoffes nach 
dieſer Richtung hin Vorſchub Leiftet, darf ich wenigftens in fo 
weit überzeugt jein, als ſelbſt von namhaften Auslegern 
Shakſpere's die Individualität Coriolan’s als der Typus der 
arijtofratiichen Anmaakung und Ueberhebung bezeichnet wird. 
Habe ich ihn doch ſchon einen Erzjunfer nennen hören. Mit 
dem Gebrauche dieſes Sobriquets, das wie alle derartige Be— 
nennungen im Grunde nur eine Aushülfe it, um einen 
dunfeln und nebelhaften Begriff auf bequeme Weife in ein 
Wort zu fallen, fällt man eben in ven üblichen Fehler, das 
Urtheil über Shakſpere's Dramen nach Anfchauungen und 
Meinungen der Gegenwart zu bemejien. So wie man dabei 
vergißt, welche Gefinnungen und Üeberzeugungen dem Dichter 
nach Maaßgabe feiner Zeit und der ihn umgebenden Ver— 
hältniſſe, zugänglich fein konnten, jo ijt überhaupt auf dieſem 
Wege ein unbefangenes und worurtheilsfreies Urtheil nicht zu 
finden. Sch will nicht wiederholen, was ich in Diefer Hinjicht 
an mehreren Stellen jchon ausgejprochen habe, Nur wünſchte 
ich, daß man fich der Unbefangenheit der Shakſpere'ſchen 
Zeit in der Anſchauung und Beurtheilung von principielfen 
Standesunterjchieden in fo weit erinnerte, als es nöthig ift, 
um die Objectivität des Dichters in diefer Beziehung, wie 
hinſichtlich aller Lebensverhältniſſe richtig aufzufaſſen. Er 
würde die poetifche Gerechtigfeit, mit welcher er gerade in 
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dieſem Drama das Recht und Unrecht der einen Seite gegen 
die andere meiſterhaft abgewogen hat, nicht haben ausüben 
können, wenn er nach perſönlicher Neigung und Meinung 
den einen im Widerſtreit begriffenen Theil der handelnden 
Perſonen mit vorherrſchender Vorliebe und den andern mit 
ſichtlicher Mißgunſt behandelt hätte. 

So beruht es denn auch nur auf einem Mißverſtändniſſe, 
wenn man dieſes Drama bejonders anzuziehen liebt, um ihm 
den Vorwurf einer einfeitigen ariftofratifchen Gefinnung zu 
machen. Man will namentlich in feiner Darjtellung der 
Maſſen des untergeordneten Volkes die Geringſchätzung des- 
jelben erfennen. Es gehört nicht hierher zu ermitteln, ob 
Plutarh’8 Schilderung der untergeorpneten Volksklaſſen dem 
Bilde entfpricht, das wir ung aus den traditionellen Ueber— 
lieferungen von der Plebs, im dritten Jahrhundert nach Er- 
bauung der Stadt, machen dürfen. Auch die Patrizier damaliger 
Zeit dürfen wir ung mit einiger biftorifcher Kritif anders 
denfen, als ſie ung Plutarch gefchilvert hat. Aber Shafjpere 
war weder berufen noch im Stande, bei der Auffafjung und 
Darjtellung von Beiden feiner Quelle das Vertrauen zu ver- 
jagen. Wie wollte man ihm alfo den Vorwurf einer per- 
jönlichen Neigung oder Abneigung machen, indem er diejer 
mit der größten Treue folgte? Und in der That finden wir 
alle einzelnen Züge der Feigheit, Unzuverläfjigfeit, ver character- 
lojen Unfelbjtändigfeit und Gemeinheit, welche wir an Shak— 
ſpere's Plebejern wahrnehmen, in Plutarch vorgezeichnet. 
Was er diefem Bilde hinzugefügt bat, beiteht allenfalls in 
einem Anfluge von Mutterwis und primitiver, aber auch 
roher Gemüthlichfeit. Denn ohne dieſe beiher laufenden 
Eigenichaften würde unter Anderem die Fabel des Menenius 
von dem Bauche feine Wirkung haben ausüben können. Auch 
die plebejiſche Bosheit und Nänfefucht der ZTribunen hat 
Shafipere nicht erfunden, fondern genau feiner Quelle nach— 

v. Friefen, Shaffpere-Stubien III. 15 
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gezeichnet. Nur das Fönnte ihm von dem Parteiftandpunkte 
aus zum Vorwurf gemacht werden, daß er ein Xebensbild 
von treffender Naturwahrheit für jeine Zeit, unfere Gegenwart 
und alle Zukunft aufgejtellt hat. Bei der leidenſchaftlichen 
Vertheidigung der Meinung für Bolksfouveränität und Mün— 
digfeit des Volkes iſt e8 freilich empfindlich, wenn der intuitive 
Genius des Dichters die Maffen des Volkes, der Natur getreu, 
von denjenigen Eigenfchaften entblößt darjtellt, auf denen 
allein die Berechtigung zur Verwirklichung dieſer iveologijchen 
Träume beruhen fönite, Die Anftellung folcher Betrach— 
tungen ijt indejlen von einem TIheaterpublifum, das in feiner 
Mehrheit von der Zeitjtimmung beherrjcht wird, nicht zu er- 
warten. Daher dürfen wir uns darauf gefaßt machen, daß 
die tiefjinnig poetifche Wahrheit dieſes dramatifchen Gemäldes 
in heutigen Tagen, mindejtend auf einen Theil der Be- 
ichauer, mehr einen verlegenden als einen beifälligen Eindrud 
machen wird. 

Das Mißverſtändniß typiſcher Figuren und der ten- 
denziöſen Darjtellung politifcher Zujtände muß fich für Jeden 
feicht löjen, der das Eine wie das Andere mit derjelben Un- 
befangenheit der Objectivität betrachtet, mit welcher der Dichter 
diejes Gemälde aufgefaßt und ausgeführt hat. Ich höre oft 
davon fprechen, daß die Gejtalten Shakſpere's einen gemifchten 
Character haben. Namentlich jucht der eine oder andere 
Ausleger auf diefem Wege die Erklärung für Dunfelheiten 
und Widerfprüche in dem Character Macbeth's und der Lady 
Macbeth zu finden. Der Natur der Sache nach muß das 
innerliche Motiv tragifcher Perjonen überall in der eigenthüm- 
lichen Miſchung mannichfaltiger Eigenjchaften Tiegen. Und 
Shakſpere ijt eben bei allen jeinen Gejtalten beſonders jtarf 
in der Darjtellung einer Eleinen Welt, eines Mikrofosmos, 
in dem ſich Elemente und Eigenjchaften von fcheinbar wider- 
Iprechender Art begegnen und in feindlicher Weife einander 
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durchkreuzen. So ſehr auch vom Standpunkte des Sprach— 
gebrauches meiner Anſchauung von dem Unterſchiede zwiſchen 
Character und Geſinnung widerſprochen wird, ſo finde ich ihn 
dennoch überall thatſächlich begründet. Vor Allem wird es 
fih jchwer leugnen laſſen, daß der urjprüngliche Character 
des Menjchen von Haus aus nicht in pofitiven Eigenfchaften, 
fondern in Anlagen bejteht, deren Entwidelung und Aug» 
bildung von vornherein nicht für eine ausgemachte Sache 
gelten kann, fondern von dem individuellen Willen abhängt, 
der wiederum nicht von abfoluter Freiheit, jondern in ven 
zeitlichen Schranken von Verhältniſſen, Umjtänden, Um— 
gebungen und anderen pofitiven Aeuferlichkeiten gebunden ift, 
und daher bald mehr, bald weniger von dieſen beeinflußt 
wird, Nun weiß ich aber für das Nefultat des Weges, den 
der Wille unter diefem Einfluffe nimmt, feine andere Benen- 
nung als die der Gefinnung zu finden. Kein ernjter Dann 
wird behaupten wollen, daß diefe Gefinnung von den ur» 
iprünglichen Anlagen des Characters unabhängig fein und 
gewiſſermaaßen eine für ſich bejtehende Macht bilden könne, 
Vielmehr kann fie nur. in der engjten Verbindung mit diejen 
Anlagen fich ausbilden und gejtalten, und daher feine der- 
jelben völlig aufheben und vernichten, wohl aber unter dem 
Einflufje äußerer Umſtände ihnen einen Weg der Ausbildung 
und Entwidelung anweijen, der ihrer urjprünglichen Beſtim— 
mung widerjpricht und fie dadurch zu Eigenfchaften völlig 
entgegengefetter Natur gejtaltet. Damit ſtimmt felbjt der 
Sprachgebrauch weit mehr überein, als e8 den Gegnern meiner 
Anſchauungsweiſe fcheint. Wenn wir von einem Manne von 
Character oder überhaupt von einem ausgeprägten Character 
iprechen, jo fünnen wir, bei einiger Stlarheit des Urtheilg, 
darımter nur eine Individualität verjtehen, deren natürliche 
Gemüthsanlagen fich, ihrer urfprünglichen Beitimmung gemäß, 


harmoniſch ausgebildet haben, mit anderen Worten, bei der 
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Character und Geſinnung jo ſehr im Gleichgewichte jtehen, 
daß diefe unter den äußeren Einflüffen mit den urfprünglichen 
Forderungen und Bebürfniffen jenes nicht leicht in Conflict 
gerathen kann. ‚Daher verbinden wir auch mit dieſer Be— 
nennung, wollend oder nicht wollend, die Vorftellung von der 
Kraft und Fähigkeit, dem Einfluffe der äußeren Einwirkung 
nicht blos zu widerjtehen, jondern fie fogar zu beherrichen. 
Dagegen Tiegt der allerdings vom Spracdhgebrauche geheiligten 
Gewohnheit, von leidenſchaftlichen, ehrgeizigen, herrſchſüchtigen 
oder auf andere Weiſe exrcedirenden Characteren zu fprechen, 
immer nur die Verwechjelung des Gewordenen mit dem ur— 
ſprünglich Bofitiven, d. h. der Gefinnung mit dem Character 
zu Grunde. Auch bedarf e8 nur einer unbefangenen und 
von dem DVorurtheile der Gewohnheit befreiten Betrachtung 
aller dramatiſchen und bejonders tragifchen Gejtalten Shaf- 
jpere’s, um jich davon zu überzeugen, daß feinem intuitiven 
Ingenium diefer Unterfchied, wenn auch unbewußter Weife, 
tief eingeprägt ijt. Auf ihm beruht bei feinen Tragödien 
wejentlih das Verhängniß. Es beiteht eben überall in Der 
gebietenden Gewalt und Nothwendigfeit des Unterganges einer 
Individualität, bei welcher die erhabenjten Elemente des Cha- 
racters oder Naturell8 in der mannichfaltigjten Weife gemifcht 
und verbunden find, aber unter dem Drude äußerer Ein- 
wirfungen durch Die zur Leidenschaft gefteigerte Gefinnung in 
unverjöhnlichen Widerfpruch und Kampf geratben. 

Wiewohl dieß von allen großen Geſtalten in Shakſpere's 
Zragddien, wie von Year, Macbeth, Othello, Hamlet u. A. 
gilt, Liegt die Anſchauung dieſes Verhältniſſes in feiner geneti- 
tiichen Geftaltung nicht überall fo klar und unverhüllt vor 
unjeren Bliden, wie in Coriolanus. Allerdings fand Shaf- 
ſpere in dem Berichte Plutarch’8 die Linien, unter welchen 
dieſes großartige Gemälde darzuftellen war, ſchon vorgezeichnet. 
Nach meinem beſchränkten Wiſſen find faum in einer anderen 
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Biographie Plutarch's die Bedingungen von äußeren Um— 
ſtänden in Erziehung, Jugenderlebniſſen, Abſtammung, per— 
ſönlichen Umgebungen und Zeitereigniſſen, unter welchen die 
Eigenſchaften Coriolan's ſich ausgebildet haben, mit gleicher 
Klarheit vor unſeren Augen ausgebreitet, als in dieſer. Man 
hat wohl Recht, wenn man behauptet, Shakſpere habe in 
dieſer Hinſicht ſeiner Quelle Alles zu danken. Aber man 
ſoll deshalb doch nicht überſehen, mit welcher tiefſinnig poe— 
tiſchen Intuition er dieſelbe gehandhabt und ein Bild von 
ſelbſtändiger Originalität geſchaffen hat. Plutarch ſagt im 
Beginne feines Berichtes ($ 1): „Die Stärke und Feſtigkeit 
von Coriolan's Seele in allen Dingen erzeugte zwar jene 
feurigen und werfthätigen Triebe zu vrühmlichen Unter» 
nehmungen, auf der anderen Seite aber machte fie ihn, da 
er ſich einer ausfchweifenden Hite und dem unbeweglichiten 
Starrjinn überließ, unleidlih und zum Umgange mit an- 
deren Menfchen ungeſchickt, jo daß ſelbſt die, welche feine 
Sleichgültigfeit gegen Vergnügen, Bejchwerlichkeiten und Reich— 
thümer bewunderten, und fie mit den Namen Enthaltjamfeit, 
Gerechtigkeit und männliche Stärke belegten, ihn dagegen bei 
politifchen Berhandlungen als einen gehäffigen, widrigen und 
gebieterifchen Menfchen nicht ausftehen konnten.““) Auch in 
der Parallele zwijchen Coriolan und Alcibiades hebt Plutarch 
die Unbeugjamfeit, Härte und Unliebenswürbdigfeit Jenes gegen- 
über der Verſöhnlichkeit, Nachgiebigfeit und Gejchmeidigfeit 
Diefes hervor. So anmuthend auch diefe Characteriftif 
Plutarch's nach den allgemeinen Umrifjen jcheint und fo 
gewiß auch Shaffpere dieſelbe nicht durchaus umgeſtaltet hat, 
it der Ericheinung Coriolan’8 dennoch eine andere Färbung 
von wichtiger Bedeutung in dem Drama gegeben. Allerdings 
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ift Coriolan wegen feines ftarren Widerfpruches, ſelbſt gegen 
gerechte Forderungen der unteren Volksklaſſen, von diefen ge- 
haft. Aber jelbjt nach den Heftigiten Ausbrüchen feines Zornes 
gegen diejenigen Mitglieder derjelben, die zum Sriegsheere 
gehörten, find dieſe wieder bereit, ihm in den Kampf zu folgen. 
Selbſt die Scenen der Candidatur dürfen nicht nach den 
Schilderungen der Tribunen von Coriolan’8 Benehmen auf- 
gefaßt werden. Es liegt in ihnen ein Zug primitiv-treuherziger 
Gemüthlichfeit von der einen wie von der anderen Seite, 
wodurch Coriolan die Stimmen des Volkes wirklich gewonnen 
bat, ohne Doch die üblichen Formen genau erfüllt zu haben, 
Das ift aber noch lange nicht hinreichend, um zu erfennen, 
daß nach Shakſpere's Anſchauung Coriolan feineswegs, wie ihn 
Plutarch jchilvert, zum Umgang mit Anderen ungejchidt und 
als ein gehäffiger und widriger Menſch unausstehlich gewefen 
ſei. Bet allen feinen näheren Umgebungen it er beliebt. 
Bor allem Anderen gehört in diefer Beziehung die Geftalt 
des Menenius Agrippa zu den meijterhafteften Schöpfungen 
Shakſpere's. Er fand dafür im Ganzen nur wenige An- 
deutungen in feiner Quelle. Daher fann diefe Erſcheinung 
für fein unbejchränftes Eigenthum gelten und e8 ift undenkbar, 
daß fie nicht aus einem unabweislichen poetischen Drange und 
Bedürfniß entjtanden fe. Gewiß wird mindeſtens Durch 
diefe Perfönlichkeit, in welcher eine bebagliche und tiefe Ge— 
müthlichfeit die ausfchliegliche Herrichaft über Sein und Han- 
deln führt, indem fie an Coriolan mit der rührenden Innig- 
feit einer väterlichen Freundſchaft hängt, der verlegende Eindrud 
von deſſen Härte und Unbeugjamfeit weſentlich gemilvert. 
Auch jteht dieſer Wink über eine Seite in Coriolan's Wejen, 
wodurch ihm die Gemüther feiner Genojjen verbunden werden, 
nicht allein. Die Feldherren Titus Lartius und Cominiug 
zeigen ebenfalls, neben ihrer Verehrung feiner- Friegerifchen 
Tugenden, eine gemüthlich innige Anhänglichkeit. Wenn auch 
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die Liebe der Mutter Volumnia für einſeitig und parteiiſch 
gehalten werden ſollte, ſo gehört ſie doch auch dem Bereiche 
des Gemüthes an, und jedenfalls liegt in der ſtillen und 
ſchüchternen Liebe Virginia's um ſo mehr ein Beitrag zum 
Beweiſe von einer liebenswerthen Seite Coriolan's, als ſie in 
ihm, nicht wie die Mutter, nur den Helden verehrt, ſondern 
den Gatten innig liebt. Auch hat Shakſpere zur Gewinnung 
unſerer gemüthlichen Sympathie für Coriolan jeden kleinen 
Zug ſeiner Quelle treulich benutzt. Daß er ſeinen Antheil 
an der Beute verſchmäht und dagegen für einen Mann aus 
Corioli, der ihm Gaſtfreundſchaft erwieſen hat, Fürbitte ein— 
legt, daß er ferner jedes öffentliche Lob abwehrt, ſind offenbar 
Zeichen von tiefer Gemüthlichkeit. 

Niemand wird ariſtokratiſche Geſinnungen im Allgemeinen 
für unvereinbar halten mit einem tiefen Gemüth. Allein es 
kann zweifelhaft ſein, ob die leidenſchaftlichen Ausbrüche Corio— 
lan's gegen die untergeordneten Volksklaſſen nicht als Sym— 
ptome eines verhärteten Gemüthes angeſehen werden dürften. 
Ich glaube in der Erörterung dieſer Frage nicht zu irren, 
wenn ich im Sinne des Dichters für dieſe Starrheit und 
Härte die Motive nicht ausſchließlich in der excluſiven ariſto— 
kratiſchen Geſinnung Coriolan's ſuche. Mindeſtens ſcheint es 
nicht ohne Bedeutung noch zufällig, daß Shakſpere Vieles 
übergeht, was Plutarch als Attribute von Coriolan's ariſto— 
kratiſcher Stellung beſonders hervorhebt. Er gedenkt aus— 
drücklich der Abſtammung deſſelben von dem alten Königs— 
geſchlechte der Marcier. Wie hätte es Shafjpere dienſtbar 
ſein können, an dieſen Umſtand hochfahrende und ruhmredige 
Auslaſſungen ſeines Helden anzuknüpfen, wenn es ihm darum 
zu thun geweſen wäre, in ihm nur den verblendeten Ariſtokraten 
zu ſchildern, der auf die, durch Abſtammung und Herkommen, 
ihm unverdienter Weiſe zukommende Ehrenſtellung hochmüthig 
pocht. Dagegen geht dem Dichter nichts verloren, was Coriolan, 
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ohne eine Spur junferhafter Gefinnung, in dem Xichte eines 
Arijtofraten von reinerer Bedeutung ſchildert. Coriolan’s 
heldenhafte Ausführungen von frühejter Jugend an werben, 
wenn auch nicht in derſelben Ausdehnung wie bei Plutarch, 
doch aber mit genügendem Nachdruck erwähnt, um in ihm 
‚einen Ariftofraten erkennen zu laſſen, der nicht mit dünkel— 
hafter Ueberhebung nur feiner Rechte, Jondern in weit höherem 
Maaße feiner Verpflichtung, der Beſte unter feines Gleichen 
zu jein, eingedenf ijt. Es wird fich freilich in der Folge 
fragen, ob dieſe Ausführungen nicht mehr die Kinder eines 
ungebändigten ariftofratiichen Stolzes al8 einer aufopfernden 
Baterlandsliebe find. Vor der Hand haben wir darauf mehr 
zu achten, daß die leivenfchaftlichen Ausbrüche Coriolan's der 
Sache nah die Folge find von einem durch gemeine und 
verächtliche Gefinnungen empörten Gemüth. Hier zeigt fich 
eben das poetiſche Bedürfniß des Dichters in der Darftellung 
der Plebejer als eines gefinnungslofen, wanfelmüthigen, feigen 
und meuteriichen Haufens. Nicht die Geringſchätzung Shaf- 
ipere’S gegen das gemeine Volk, jondern die Nothwendigkeit, 
das Gemeine, im Gegenfate zu edlen Gefühlen, in das fchärfite 
Licht zu ftellen, führte hier feine Feder. Denn alle Borwürfe 
Coriolan's gegen die verächtlichen Gefinnungen find an fich 
jelbft nicht ungegründet, und es follte jchwer fein, die plebeji- 
ſchen Ränke gemeiner Seelen in einem helleren und lebens— 
wärmeren Bilde darzuftellen, als e8 Shafjpere in der Schil- 
derung der Tribunen gelungen ift. Wie aber auch die fitt- 
lihe Entrüftung Coriolan's gegen diefe Gefinnungen an ich 
jelbjt für berechtigt gelten fann, jo ift er dennoch im Unrecht, 
mit jeinem leidenfchaftlichen Jähzorn. Auch Hierin wich Shak— 
jpere nicht geradezu von feiner Quelle ab; denn die heftige 
Gemüthsart Coriolan's wird von Plutarch genügend betont, 
Doch ift im BVerlaufe des Drama’s dieſes Motiv der Hand- 
fungsmweife Coriolan's weit jehärfer hervorgehoben, als im 
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Berichte Plutarch's. Alle Aeußerungen deſſelben bei ſeinem 
erſten Auftreten tragen den Stempel des maaßloſen Jähzornes. 
Seine Feindſchaft gegen Aufidius hat neben dem Gefühle des, 
durch einen Nebenbuhler in kriegeriſcher Tapferkeit, gekränkten 
Ehrgeizes die Färbung des leidenſchaftlich-zornigen Haſſes. 
Eben ſo iſt ſeine faſt übermenſchliche Tapferkeit überall das 
Werk eines unbändigen Zornes. Es iſt nichts Neues, das 
Weſen eines bewunderungswürdigen Helden unter dem poe— 
tiſchen Lichte eines gewaltigen Zornes darzuſtellen. „Sing', 
unſterbliche Muſe, den Zorn des Peleiden Achilles“. So 
beginnt Homer's Iliade, und durch das ganze Gedicht geht 
das zornmuthige Weſen des Helden als weſentliches Motiv 
der Begebenheiten durch. Auch der Trotz, in den dieſes Weſen 
umſchlägt, findet ſich bei ihm in eben ſo natürlicher Weiſe, 
wie bei Coriolan. Nur daß er in der Iliade voranſteht, 
während er in dieſem Drama, als Folge der äußeren Ein— 
wirkungen auf Coriolan's Gemüth, zu deſſen Verhängniß wird 
und die Kataſtrophe unvermeidlich macht. 

So iſt denn Coriolan, wie alle tragiſchen Geſtalten, eine 
Erſcheinung gemiſchter Eigenſchaften und Geſinnungen, die 
einander ſchroff zu widerſprechen ſcheinen und doch eng unter 
einander verbunden find: ein tiefes Gemüth, ausgeſtattet von 
der Natur mit der Empfänglichfeit für die eveliten Eindrüde, 
eine Perjönlichkeit, ausgerüftet mit einer Ueberfülle von Kraft 
und Heldenmuth, die des Todes und der Wunden fpottet, 
und dem gegenüber die machtlofe Schwäche gegen den über- 
wältigenden Einfluß der leidenſchaftlichen Gefinnung in jäh- 
zorniger Uebereilung. Die alte Erfahrnng wiederholt fich, 
nach welcher edle und Fräftige Naturen von überreizter Heftig- 
feit, dem Niedrigen und Gemeinen ftet8 abgeneigt bleiben, und 
doch in das Verbrechen verfallen können. Doch in wenigen 
Fällen Tiegt der organische Zufammenhang diefes Umfturzes 
des Characters, von feiner uriprünglichen Beſtimmung an, bis 
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zu dem entgegengejetten Ende, fo ar vor unferen Augen, als 
in diefem poetifchen Gemälde. 

Don dem überwiegenden Einfluffe, den die Mutter 
Bolumnia auf das ganze Weſen ihres Sohnes hat, erzählt 
uns Plutarch genug, um uns anjchaulich zu machen, warum 
der Dichter ihn gerade fo dargeftellt hat, wie fein Bild vor 
ung liegt. Die Freude der Mutter an den beldenmäßigen 
Ausführungen des Sohnes, als er faſt noch im Knabenalter 
jtand, ihre Geringſchätzung von Gefahren, Wunden und Tod 
für ihn, wenn er nur den Ruhm eines Helden gewinnt, geht 
aus Plutarch's Schilderung lebhaft hervor und ift von Shaf- 
ipere getreu nachgezeichnet. Bon dem innigen Zujammen- 
hange Coriolan's mit ihr hat Shafjpere Nichts an den Be— 
richten feiner Quelle verwifcht oder unbenutt gelafjen. Wir 
dürfen uns nicht wundern über die Verbindung des Friegerifch- 
fräftigen Mannes mit einer Gattin von fcheuem, fait furdht- 
famem Wefen. Die Zurüdgezogenheit Virginia's in die Stilfe 
ihres Gemüthes tft wunderſchön ausgebrüdt in den Worten 
Coriolan's „Mein ſüßes Schweigen.” Er fand alſo in dieſer 
Individualität, die auf den erjten Anblid von ver feinigen 
weit abzuliegen jcheint, feine volle Befriedigung. Doc ift es 
nicht undenfbar, daß er bei der Wahl dieſes ſüß geheimniß- 
vollen Weſens eben jo jehr dem Einfluffe ver Mutter gefolgt 
war, als er nur von ihr Yob und Anerkennung feiner Helden— 
thaten annahm. Daß ich das Weſen Virginia's als geheim- 
nißvoll bezeichne, wird man mir nicht zum Vorwurf machen, 
wenn man fich des hellaufflammenden Helvenfinnes dieſer 
jtillen Natur vor dem Zelte ihres Gatten erinnert. 

Dei dem Allen ift indeffen das Bild Volumnia's in 
jeiner großartigen Ausführung das unbefchränftefte Eigenthum 
Shakſpere's. Betrachtet man die Vorliebe, mit welcher die 
Linien diejer lebensvollen Zeichnung gezogen find, jo darf man 
fühlen, mit welcher Innigfeit fich der Dichter in die Anſchauung 
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diefer Helvenmutter vertieft bat. Vielleicht, daß ihm aus 
feiner jugendlichen Schulzeit Erinnerungen an ähnliche helven- 
mäßige Frauengeftalten, deren die mythiſche Gefchichte Rom's 
mehrere aufzumweifen hat, zu Hülfe Fam. Doch, wie dem 
auch fei, die Geftalt Volumnia's ift fo hervorragend, daß fie, 
ver Erſcheinung nah, an dem tragifchen Verhängniſſe des 
Sohnes handelnd und leivend, einen wefentlichen Antheil hat, 
wenngleich fie jelbjt in die Kataftrophe Coriolan’s für bie 
Perſon nicht mit verwidelt ift. Es ift vielmehr dem Gefühle 
des Beichauers überlafjen, mit dem gewaltfamen Tode Corio- 
Yan’8 auch ihre Eriftenz vernichtet zu fehen. Warum aber 
die Nemeſis auch fie ergreifen mußte, können wir aus einer 
Stelfe im Plutarh und einem jcheinbar unbedeutenden Bei- 
werfe in dem Drama abnehmen. 

Plutarch Schreibt im Eingange feiner Biographie: „Cajus 
Mareius, deſſen Leben wir jet befchreiben, wurde nach dem 
frühen Berlufte feines Vaters von feiner verwittweten Mutter 
auferzogen, und bewies, daß der Waifenjtand, mit fo vielen 
Uebeln er auch fonft umringt fein mag, doch Niemanden zum 
Hinderniffe gereiche, ein rechtjchaffener, vor Vielen ausgezeich- 
neter Mann zu werden; daß alſo die Beichuldigung nichts- 
würdiger Yeute, er mache durch Verwahrloſung unglücklich, 
ganz falſch und grundlos jet. Allein eben diefer Mann dient 
auch zum Beweife für die, welche behaupten, daß die ebelite, 
die bejte Anlage, wenn e8 ihr an Ausbildung fehlt, wie ein 
fruchtbarer Boden, dem nicht die gehörige Cultur zu Theil 
wird, mit dem Guten zugleich auch viel Böfes hervorbringe,‘ 

Was Plutarh bier mit feinem Inftinet bemerft und 
ausgeſprochen, hat Shaffpere weit tieffinniger und mit weit 
eindringenderer Intuition erfaßt und ausgeführt. Denn nad) 
ihm war Goriolan, wie wir gejehen haben, nicht, wie Plutarch 
weiter jagt, unleivlich und zum Umgange mit anderen Men— 
ſchen ungeſchickt, er war nicht überall als ein gehäſſiger, 
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widriger und gebieterifcher Menſch unausjtehlih. Wohl aber 
wurde ihm, bei der urfprünglichen Tiefe des Gemüthes, der 
Mangel an der Kraft des Willens, durch den er feine aus— 
ſchweifende Heftigfeit hätte beherrjchen können, zum Verhäng— 
nif. Und wie natürlich ift es, daß die liebende Mutter jenes 
unberührt zu pflegen und zu erhalten vermochte, während 
ihre eigene, weibliche Verblendung für die Anlagen eines 
großartigen Heldenfinnes fie unfähig machte, die Kraft des 
Willens, die doch ebenfalls in dem primitiven Wefen Coriolan's 
als Anlage begründet war, in ihre richtige Bahn zu Ienfen. 
Hier iſt e8 num eben auf eine merkwürdige Weife einfchlagend, 
was Baleria von dem findifchen Zorne, mit welchem ver Feine 
Marcius einen Schmetterling verfolgt und ihn danır voller 
Wuth zerriffen habe, mit der Genugthuung, den Vater darin 
wiederzuerfennen, an Volumnia erzählt. Wir jtehen bier 
wiederum der Räthſelfrage gegenüber, wie weit bei Shaffpere 
die tief eindringende Neflerion, oder an ihrer Stelle eine all- 
umfafjende Macht der poetifchen Intuition, thätig geweſen ſei, 
und müjjen uns fchweigend der Unlösbarfeit derſelben unter- 
werfen. Was aber auch die Quelle dieſes einen Pinfeljtriches 
in dem großen Gemälde fein mag, er verbreitet unfehlbar ein 
helles Licht über die Erjcheinung. Wir jehen den Helden des 
Stüdes als Knaben vor uns und finden ohne Beſchwerde 
die natürliche Verbindung feines kindiſchen Gebahrens mit 
feiner Haltung al8 Mann. Dagegen hören wir und jollen 
wir Nichts hören von der Disciplin, durch welche diefer kin— 
difche Zorn dem männlichen Willen unterworfen worden. 
Die Tribunen rechnen auch mit heimtückiſcher Argliſt auf 
diefen Mangel in Coriolan's Wefen. Die Verſöhnung lag 
für den Moment nahe, nachdem der Zorn Coriolan's durch 
Menenius und vorzugsweife durch die Mutter jo weit be- 
Ichwichtigt war, daß er fich der Volksverſammlung  ftellte. 
Aber fein innerjtes Weſen machte ihn unfähig gegenüber dem 
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arglijtigen Vorwurf des Verraths von Seiten der Tribunen 
die Leidenſchaft zu beherrfchen, und jo war denn der Umſturz 
vejielben geboten, ohne daß wir im Stande find, ihm unfere 
Theilnahme zu entziehen. Die ganze, nur ſubſidiariſch ein- 
greifende Intrigue der Tribunen iſt um fo feiner angelegt, 
als Niemand mehr, als fie, das Wefen Coriolan's durchſchaut. 
Sie haben nicht Unrecht mit der Behauptung, daß Coriolan's 
Motiv bei Allem, was er zum Ruhme Roms verrichtet, nicht 
die Liebe zum Baterlande fei, ſondern nur der Wunſch, den 
Beifall der Mutter zu gewinnen. Und nach der ganzen Er- 
ſcheinung iſt e8 natürlich und allen Prämiſſen entjprechend, daß 
jich die Liebe zum VBaterlande, die in Bolummia unzweifelhaft 
lebt, auf den Sohn nicht vererben konnte. Dei der Stellung, 
welche der Mann, und befonders der leivenfchaftlich-erregbare, 
fräftige Mann, in der Welt einnimmt, iſt die gemüthlich in» 
jtinctive Anhänglichkeit, mit welcher eine hochbegabte Frau von 
dem wärmijten Patriotismus durchdrungen jcheinen mag, nicht 
hinreichend. Was an entfagender Selbftverleugnung und 
DOpferwilligfeit von den Falten und unerbittlichen Bedingungen 
des Lebens, in dem Verhältniffe der Perfon zu dem Vater- 
lande, gefordert werden muß, mag von der Frau in ihrer 
natürlichen Vocation des Duldens und Leidens auf injtinctivem 
Wege Leicht gewährt werden. Bei dem Berufe zu felbjt- 
jtändiger Handlung und Thätigfeit der männlichen Indivi— 
dualität Tiegt dagegen gerade in diefer Beziehung eine weit 
Ichwerere Forderung an die Kraft des Willens. Man fchaue 
doch der Gefinnung der vielen und lauten Schreier der 
patriotiichen Begeifterung unferer Tage für ein großes deut— 
iches Vaterland auf ven Grund, und man wird nur wenige 
finden, die fähig find, den harten und fchweren Bedingungen 
diejes erhabenen Zieles ihre Meinung, Eigenliebe, Phantafien 
und Leidenschaften aufzuopfern. War nun von der mütter- 
lichen Erziehung, troß aller großen Eigenfchaften der Frau, 
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welche jie leitete, in Coriolan's Weſen, an der Stelle dieſer 
entjcheidenden Kraft, mehr. ein capriziöfer Eigenwille erhalten 
und gewahrt worden, jo lag darin auch die Unfähigfeit, bei 
den ſchweren Forderungen des öffentlichen Lebens, die Er- 
regung eines leidenjchaftlich-jähzornigen Gemüthes zu beherr- 
ihen und ihnen den perjönlichen Drang deſſelben zum Opfer 
zu bringen. Die Stellung Coriolan’8 zu der Welt, die ihn 
umgab, erklärt fich alſo volljtändig auf theoretiichem Wege. 
Doch Hat auch der Dichter Alles gethan, um ihn uns in 
dieſem Lichte anjchauen zu laſſen. Von Anfang an handelt 
e8 fich bei den Forderungen, denen Coriolan mit Heftigfeit 
widerspricht, um die Bewahrung des Baterlandes vor geführ- 
lihem Hader, und die Frage wird immer brennender mit 
jedem Fortjchritte der Handlung. Bei faltem Blute muß 
unjere Empfindung bei dem in Berbannung verwandelten 
Todesurtheile gegen Coriolan getheilt fein zwijchen der Theil- 
nahme für feine Perfon und der Lleberzeugung, daß die Auf- 
opferung deſſelben an die Aufregung der Plebejer die unerläß- 
fihe Bedingung zur Vermeidung eines blutigen Bürgerfrieges 
von kaum zweifelhaften Ausgange war. Und wo, jo dürfen wir 
fragen, ift eine Spur von Vaterlandsliebe in ihm, als er fich 
mit dem Feinde Roms verbindet, nicht, wie man geglaubt hat, 
um feine Baterjtadt von der Willfürherrichaft der verhaßten 
Plebejer zu befreien, jondern um an ihr und allen ihren 
Bürgern Rache zu nehmen für die ihm angethane Beleidigung ? 
Hätte nur jenes in feiner Abficht gelegen, wie würde er dann 
im Stande gewejen jein, feinen ehemaligen Feldherrn, den 
er früher verehrte, und noch mehr feinen alten Freund, 
Menenius, den er von Jugend an geliebt hatte, mit unbarm— 
herziger Kälte zurückzuweiſen? Welche Bande ihn auch früher 
in loſer und unbewußter Weife an die äußeren Umgebungen 
jeiner Geburt gefeifelt haben mochten, jie mußten in dem 
rachebürjtigen Trotze, der an die Stelle feines Jähzornes ge- 
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treten war, völlig zerriſſen ſein. Und doch lebte in ſeinem 
Inneren das tiefe Gemüth, mit dem ihn die Natur ausgeſtattet 
hatte, in größerer Stärke, als er fich dejjen bewußt war. 
Deshalb konnte auch nur die Mutter, die allein im Beige 
des Schlüjjel® zu demfelben war, die verhängnißvolle Ent» 
ſcheidung herbeiführen. Ob und wie ſich der Dichter der 
tiefjinnig tragifchen Bedeutung diefer Wendung bewußt war, 
jolften wir bei der Erbabenheit, mit der diefe Scene aus— 
geführt ift, Faum fragen dürfen. Wie dem aber auch ei, 
gewiß giebt e8 wenige poetische Erfcheinungen, in welchen ver 
tiefe Sinn des tragifchen Schickſales bis zur Katajtrophe voll- 
endeter aufgefaßt und durchgeführt ift. Die äußeren Um— 
jtände verbinden ji mit dem Wollen und Handeln des 
tragiichen Helden, um ihn unter unferer Theilnahme in- 
Furcht und Mitleid zum Untergange zu führen. Wir könnten 
mit demjelben Rechte jagen: das Verhängniß Corolian’s ent- 
ſcheidet fich in unerbittlicher Weife, als fein primitiver Character, 
im Gonflicte mit feiner leivenfchaftlihen Gefinnung, fein un— 
veräußerliches Recht vindicirt. 


Drittes Bud. 


W. Shaklperes Heinrich VIIL 


und die Dramen: 


Troilus und Ereffida, Maaß für Manf. 
Timon von Athen. Pericles. 


v. Frieſen, Shakfpere-Stubien II. 19 


Heincih VII. Troilus und Creſſila. Maaß für Maab. 
Timon von Athen. JPerieles. 


1, Heinrich VII. 
P. P. 


Die Zufammenftellung der fünf Dramen, welche ven 
Titel dieſes Buches bilden, bedarf, wie e8 ſcheint, einer be— 
fonderen Erklärung. Weder in zeitlicher noch in ftofjlicher 
Hinfiht wird man fie für eng verbunden halten können. 
Namentlich ift wahrfcheinlich Heinrich VIII., den wir zuerjt 
beiprechen wollen, am ſpäteſten unter allen anderen entitanden. 
Auch vermag ich für meine Anordnung in dieſer Hinficht 
faum etwas Anderes zur DVertheidigung anzuführen, als die 
ſchon von Haus aus beobachtete Gewohnheit, die Hiftorien eines 
bejtimmten Zeitraumes vor allen anderen vorauszunehmen. 
Ueberdieß fchließt fich Heinrich VIII. in Bezug auf Verfification 
und Styl genau an die fpäteren Römerbramen an. Habe 
ih mir nun fchon bei dem zufammenhängenden Beiprechen 
biefer eine Abweichung von der chronologifchen Ordnung er- 
lauben müfjen, jo wollen Sie und andere Lefer auch bier 
diejelbe nachfehen. Bei dem Allen ift doch an den fünf ge- 
nannten Stüden eine bejtimmte VBerwandtjchaft in der Stim- 
mung des Dichters, aus welcher fie hervorgegangen find, zu 
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bemerfen. Schon bei den Nömerdramen und bejonders bei 
Antonius und Cleopatra, ſowie bei Coriolar, fam es zur 
Sprache, ob nicht der Dichter bei der Aufgabe, welche er fich 
gejtellt Hatte, und ihrer Ausführung in überwiegenderer Weije 
als früher durch die Eigenthümlichfeit der Charactere ge— 
fejjelt worden fei. In diefen Stüden fpringt dieß noch mehr 
in die Augen. Bei Heinrich VIIL, der, wie wir jehen werben, 
nur von dem Standpunkte eines Gelegenheitsjtüdes zu wür— 
digen ift, konnte jelbjtverjtändlich weit weniger, als irgendwo 
anders, ein prägnanter Stoff zu erwarten fein. Auch bei 
Troilus und Creſſida iſt es kaum zu vermuthen, daß Shaf- 
ſpere's Gemüth von dem Stoffe in gleihwarmer Weife er- 
griffen worden, wie bei den Dramen jeiner früheren Periode 
und den großen Tragddien der fpäteren Jahre. Eine tief- 
finnig jpeculative Betrachtung und Ausführung der Charac- 
tere jpringt mehr in die Augen, als die unwillfürliche Hin- 
gebung an gemüthliche Anfchauungen und Darftellungen, 
wenngleich in diefen Stüden noch immer an die Eimwirfung 
einer, in der Imagination des Dichters, harmoniſch ausgebil- 
deten Erjcheinung zu glauben if. In den Dramen Timon 
von Athen und Perifles wird dieſer Glaube mehr abge- 
Ihwächt. Beide find nicht das ungetheilte Eigenthum Shaf- 
ſpere's. Man kann bei ihnen nicht daran zweifeln, daß nur 
einzelne Charactererjcheinungen ihm eine lebhafte Theilnahme 
abgewonnen Haben. 

Man jpricht von einer periodiichen Verſtimmung Shaf- 
ipere’s, um die hier zufammtengejtellten Dramen zu erflären. 
Ich mag dem nicht zuwider fein; doch auch nicht verjuchen, 
mit perfönlicher Empfindung oder Anſchauung in die Tiefen 
des vielgeftalteten Gemüthes Shakſpere's erflärend einzudringen. 
Nur jo viel ijt gewiß, daß alle diefe Dramen den fascinirenden 
Eindrud anderer auf unjer Gemüth nicht auszuüben ver- 
mögen. Sie bilden vielmehr eine Gruppe von Bildern und 
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Anschauungen, die ung in menjchliche Erlebnijje und Ver— 
irrungen von eigenthümlicher und nicht überall anjprechender 
Art einführen. Shakſpere's Ingenium fteigt in denjelben mit 
tieffinniger Intuition bis in die tiefjten alten fittlicher Ge— 
brechlichkeit hinab. Wenn auch in feinen großen Tragödien 
der Weg gejchilvert ift, auf welchem die Leidenſchaft zu großen 
und erjchütternden Verbrechen führt, jo ift dagegen in mehreren 
diefer Stüde das Bild von BVerirrungen in finnlicher Art 
neu. Es ſcheint, al8 Habe der Dichter dieſe Seite der menjch- 
lihen Schwäche, von denen fich das fittliche Gefühl abzuwenden 
liebt, mit unbeirrteren Bliden als früher betrachtet. Selbit 
einen Zug der Verachtung alles menjchlichen Treibens fann 
man bier und da bemerken wollen. Es iſt jogar behauptet 
worden, in einigen diefer Dramen trete die Wahrung des ethi- 
ihen Prineips, die überall jonjt aus Shakſpere's Schöpfungen 
hervorleuchtet, mehr in den Hintergrund. Das Alles auf 
eine ſpecifiſche Verſtimmung des Dichters zurücführen zu 
wollen, könnte nur dann genügend gerechtfertigt jcheinen, 
wenn alle diefe Stüde in einem Zeitraume von wenigen 
Jahren zufammen- und nicht, aller Wahrfcheinlichkeit nach, 
andere Dramen von verjchiedenem Inhalte dazwifchen lägen. 
Doch da uns von den meijten Dramen Shakſpere's, Die nad) 
1601 oder 1602 entjitanden find, Einzelausgaben fehlen, ijt 
die Chronologie derjelben nur mit zweifelhafter Gewißheit zu 
beſtimmen. Wir können alfo nicht mit Bejtimmtheit auf eine 
Berjtimmung jchließen, die über Shakſpere's Schöpfungen in 
einer genau zu bezeichnenden Periode unbedingt die Herrichaft 
geführt habe. Vielmehr müfjen wir annehmen, daß der tief- 
finnige Ernft und die eindringende Schärfe der Beobachtungs- 
gabe, mit welcher Shaffpere, wie wir gejehen haben, von Haus 
aus in dieſe lettte Periode feines Schaffens eintrat, ihn veran— 
laßt habe, die mannichfaltigjten Geftaltungen des menjchlichen 
Lebens, auch in ihren tiefjten Schatten, zu betrachten und 
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darzustellen. Und daß er diefem Bedürfniſſe mit derſelben 
Erhabenheit und Sicherheit des fittlihen Urtheiles wie früher 
gefolgt ift, nicht aljo den ethiſchen Standpunkt irgendwie aus 
den Augen gejett bat, wird leicht einleuchten, wenn man 
darauf achtet, mit welcher Schärfe er den Gegenſatz des 
Edeln gegen das Unedle und Gemeine jchildert und Diejeg 
Jenem unterliegen läßt. Noch mehr fpricht gegen die An- 
nahme einer launenhaften Berftimmung oder VBerbitterung des 
Gemüthes der Umjtand, daß in denjenigen Dramen, welche 
in der Regel als feine legten Arbeiten angeſehen und ven 
Gegenjtand unjerer nächjten Beiprechung bilden werben, zwar 
diejelbe Tiefe des Ernjtes und des eindringenden Urtheiles 
in die verborgenjten Falten der Gemüthsbewegungen zu be- 
obachten iſt, dagegen aber mit ven Schattenfeiten derjelben licht— 
volle und wohlthuende Bilder in Situationen und Perjonen, 
von derjelben Anmuth, wie in feinen früheren Stüden, ver- 
bunden find. So glaube ich denn in doppelter Hinficht für 
die, wiewohl willkürlich fcheinende, Zufammenftellung dieſer 
Gruppe gerechtfertigt zu jein. 

Sie fünnen unmöglich den Hader ignoriren, der feit mehr 
als einem Jahrhundert über die Zeit der, Entjtehung und die 
Beranlaffung zur Dichtung Heinrich’8 VIIL in der gefammten 
Shakſpere-Kritik herrſcht. Natürlich hängt mit der letten 
Frage auch die Würdigung des ganzen Poems zufammen. 
Denn während die Einen an demſelben ven lojen dramatiſchen 
Zuſammenhang, ja jogar den Mangel eines ftofflichen Ge— 
haltes zu rügen haben, glauben Andere in dem Character 
des Drama’s, als eines Gelegenheitsgedichtes oder Feſtſpieles, 
nicht blos Entjehuldigung für dieſe Mängel, ſondern jelbit 
volljtändige Rechtfertigung für den gefammten Bau und feine 
Einheit zu finden. Von beiden Standpunften ift von Malone 
an bis in die neueften Zeiten viel Anerfennungswerthes und 
viel Geijtreiches ausgefprochen worden. Auch bier jcheinen 
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wie in vielen anderen Fällen, die deutjchen Kritiker Durch 
Fleiß, Gründlichfeit und Schärfe der Diagnofe den Vorrang 
vor den Engländern zu haben. So wenig e8 mir möglich 
ift, von dem vielen Verdienftlihen und Sachgemäßen, was 
von Gervinus, Kreyßig und befonders von Ulriei in biefer 
Hinficht ausgejprochen worden, Alles zu gebrauchen, fo ift doch 
Keiner, von dem ich in dieſer verwidelten Frage nicht viel 
gelernt hätte. Ich werde fogar in manden Fällen mich an 
den Einen oder Anderen anlehnen müſſen, und Sie mögen 
e8 mir nicht als anmaaßende Abficht, etwas Neues ausſprechen 
zu wollen, auslegen, wenn ich oft ven Namen meiner Autorität 
nicht ausprüclich nenne. Am auffallendeften ift e8 bei der 
forgfältigen Verfolgung aller auf diefem Felde ausgefprochenen 
Meinungen und Urtheile, die von Aug. Wilhelm v. Schlegel, 
in feinen Borlefungen über dramatische Kunft und Literatur *), 
niedergelegten am wenigjten genügend zu finden. Nicht nur, 
daß der gebiegene Weberfegungsfünftler, bei dem doch das 
gründlichite Eingehen auf die inneren Kennzeichen von dem 
Alter des Stüdes am meijten vorauszufegen war, nicht ven 
mindejten Anlaß findet, um nach ihnen an der Zeitbeitimmung 
Malone's, der die Entjtehung des Stüdes auf 1603 fett, zum 
Zweifel bewogen zu werden. Er ſtellt auch (namentlich in 
der Note p. 226) mit der größten Sicherheit Behauptungen 
auf, die doch nur als Vermuthungen einige Geltung haben 
fünnten, und ſelbſt als folche auf unzuverläfjigem Boden 
fteben. 

Bei dem verwirrenden Eindrude, welchen dieſe fich gegen- 
jeitig durchkreuzenden Meinungen machen, darf man zwei 
unlängjt erjchienene Arbeiten von gebiegener Gelehrſamkeit 
deshalb dankbar begrüßen, weil fie die feit langer Zeit von 
verjchiedenen Standpunkten befprochenen Fragen zufammen- 
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jtellen und die dafür gewonnene Antivort mit kritiſchem Scharf- 
finn zu würdigen ſuchen. Die ältere, von Dr. Herkberg in 
Bremen, findet fich in dem 1868 erjchienenen vierten Bande 
der, unter Yeitung der deutſchen Shaffpere-Gefelljchaft, revi- 
dirten Schlegel-Tieck'ſchen Ueberjegung als Einleitung zu 
Heinrich VIIII. Die jüngere, von Dr. Karl Elze, erjchien vor 
faum zwei Jahren im IX. Bande des Jahrbuches der deutjchen 
Shatjpere-Gefellfchaft. Beide fommen zwar in der nicht ab» 
zuweifenden Meinung — die übrigens, meines Wifjens, nie 
hat bejtritten werben wollen — überein, daß Heinrich VIII. 
ein Gelegenheitsgedicht fein müſſe. Doch trennen fie jich, 
gleich vorhergehenden Kritifern, Hinfichtlich der Antwort auf 
die Frage, zu welcher Gelegenheit dieſes Drama gedichtet und 
eventuell aufgeführt worden fein fünne. Damit hängt jelbjt- 
verjtändlich die Entjcheivung über ben Entjtehungstermin 
dejjelben genau zufammen. “Doch tft hierbei auch die Fritifche 
Würdigung des gefammten Poems weſentlich einjchlagend, 
und da denn jene erjte Frage nicht auf dem Grunde völlig 
genügender Documente erjchöpfend zu beantworten tft, ſondern 
zu diefem Behufe VBermuthungen angezogen werden müſſen, 
jo fonnten diefe natürlich, nach dem verjchievdenen Standpunfte, 
nur von verjchiedener Art fein, und eine volljtändige Ver— 
einigung beider Kritiker ift daher nicht wohl möglich. Viel— 
mehr befinden wir und auch unter dem Einfluffe diefer zwei 
werthvollen Arbeiten noch immer in der Yage, die endliche 
Entjcheivung der Frage zu entbehren und die möglichit glaub— 
lihe Beantwortung vderjelben nach eigenem Ermeſſen ſuchen 
zu müſſen. 

Sp wie e8 in folchen Fällen immer am gerathenjten 
ist, nach den wenigen pofitiven Anbaltepunften, welche fich 
darbieten, vorzugsweiſe auszujehen, jo ſcheint e8 mir auch hier 
geboten, vor allem Anderen daran fejt zu halten, was den 
Werth des Beweiſes einer einjchlagenden Thatſache Hat. 
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Dahin gehören die übereinſtimmenden Zeugniſſe von Zeit— 
genoſſen über die Aufführung Heinrich's VIII. im Globustheater 
am 29. Juni 1613. Thomas Lorkin ſchreibt darüber an 
Sir Thomas Puckering unterm 30. Juni deſſelben Jahres 
— alſo an dem darauf folgenden Tage — und nennt dabei 
den Namen des Stückes in unzweifelhafter Weiſe. Henry 
Wotton theilt zwar an ſeinen Neffen unterm 6. Juli desſelben 
Jahres mit, von den königlichen Schauſpielern ſei in dieſer 
Woche ein neues Stück, mit Namen: „Alles iſt wahr“, im 
Globustheater dargeſtellt worden, er fügt aber hinzu, das Stück 
babe einige Hauptſcenen aus der Regierung Heinrich's VII. 
‚ enthalten, und da nun König Heinrich ein Maskenfeſt im 
Haufe des Cardinals Woljey veranftaltet habe und bei feinem 
Eintritte Kanonen abgejchoffen worden, ſei das Dach des 
Haufes in Brand gerathen u. |. w. Alſo, daß auch hier von 
Shakſpere's Heinrich VIII. die Rede jet, iſt unzweifelhaft. 
Endlih nennt Homwes in feiner Fortjekung von Stowe's 
Chronik von London, bei Gelegenheit der Feuersbrunft, welche 
das Globustheater zerjtörte, den Namen des an dem betrefjen- 
den Tage aufgeführten Stüdes „Heinrich VII.“ Dieſe be- 
fannte Feuersbrunft ift zwar für ung nur von mittelbarem 
Belang, jedoch in jo fern wichtig, als es, abgejcehen von 
alfem Anderen, nicht möglich ift, daß fich alle Berichterftatter 
eines jo epochemachenden Ereignijjes über den Namen des 
Stüdes, das dazu Veranlafjung gegeben, hätten täufchen können. 
Ungerechnet eines Gedichte8 von Ben Jonſon, worin ebenfalls 
diejes Brandunglüds gedacht werden foll, hat uns überdieß 
P. Collier auch eine Ballade aufbewahrt, die vielleicht ſpäter 
noch einmal vorübergehend erwähnt werden wird. 

Wie Dr. Hertberg bemerkt, ift nicht der mindejte Grund 
vorhanden, um an der Aufführung unjeres Stüdes zu dem 
gedachten Termine zu zweifeln, und auch Henry Wotton’s 
Angabe, das das Stüd, das er zwar „All is true“ nennt, 
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unbezweifelt aber unfer Heinrich VIII. war, für eine neue 
Erſcheinung auf dem Globustheater galt, kann in feiner Hin- 
ficht angezweifelt werden. Man hat zwar vermuthen wollen, 
daß auch ein anderes Stüd unter den angeführten Titeln 
gemeint fein könne, nämlich „Wen you see me, you know 
me. A Chronicle history by Sam. Rowley.“*) Denn bier 
bildet allerdings Heinrich’8 VIII. Erjcheinung den Mittelpuntt. 
Indeſſen diefe Bermuthung ift von allzu untergeordnetem Wertbe, 
um eine weitere Berüdfichtigung zu verdienen. Selbjt Dr. Elze 
erkennt das an, wiewohl er nach dem von ihm eingenommenen 
Standpunkte Urfache Hätte haben fünnen, auch dieß zu der 
in feinem Interefjel liegenden, mindeſtens theilweifen, Ent» 
fräftung obiger Zeugnijfe anzuziehen. Daß der Titel „A 
is true“ auch ohne die fchon gedachten und nur zu Hein- 
rich VIII. paſſenden Aeußerungen Wotton's fein Bedenken 
erregen könne, iſt ſchon von Dr. Herkberg unter Berufung 
auf Dr. N. Delius genügend nachgewiefen worden. Jedes 
Wort darüber ift daher hier um fo mehr müßig, als wir 
jpäter diefen Gegenjtand genauer werben zu beiprechen haben. 
Endlich könnte noch gefragt werben, ob wir nad Wotton’s 
Angabe das fraglide Stüf im Monat Juni 1613 wirklich 
für eine neue Schöpfung Shaffpere’8 halten müßten. Sprache, 
Verfification und, meines Erachtens, auch der innere Gehalt 
berechtigen uns allerdings, die Abfaffung Heinrich’8 VIII. in 
die lette Periode von Shakſpere's Laufbahn zu ſetzen. Im 
feinem Stüde einer früheren Zeit ift die Sprache jo prägnant, 
die Berfification fo gleichgültig behandelt und, wie ich nach- 
weifen zu können hoffe, die Vertiefung Shakſpere's in die 
innerjten Geheimnifje, Gegenfäte und Widerfprüche des menjch- 
lichen Gemüths fo fehr in die Augen fpringend, als in dieſem 
Drama. Hier aber begegnen wir jo ziemlich den wichtigften 





*) Herausgegeben von Dr. Karl Elze. Deſſau 1874. 
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Einwänden derjenigen, welche fich nicht entjchließen können, 
die Abfaffung dieſes Drama’s auf den Termin furz vor dem 
Monat Juni 1613 zu fegen. Diefe Einwände hängen genau 
zufammen mit der Frage über diejenige feftliche Gelegenheit, 
für welche diefes Drama gedichtet fein könne. Natürlich fuchen 
die Anhänger der Meinung für eine frühere Entjtehung des 
Stückes die Angabe Wotton’8 nicht allein, fondern auch die 
inneren Gründe des Drama's für feine Entftehung in ver 
legten Periode Shakſpere's zu entkräften und ftüßen fich 
dabei auf VBermuthungen, welche, fobald fie mit einiger Glaub— 
baftigfeit begründet werben fünnten, in die Trage über die 
Würdigung des ganzen Gedichte8 und ſelbſt über deſſen un- 
verkürzte Originalität einfchlagen würden. In diefer Bedeu- 
tung fönnen fie nur eingehend beleuchtet werben, wenn bie 
Vorfrage über die mögliche Gelegenheit des Gedichtes genauer 
betrachtet ijt. 

Wenn auch mit nicht zu unterjchätender Berechtigung 
Heinrich VIII. gewiſſermaaßen als Schlußdrama, oder fo zu 
fagen als Epilog des großen biftorifchen Cyclus, wenigjteng 
von Richard IL, wenn nicht jogar von König Johann an zu 
rechnen, betrachtet worden iſt, jo ſpringt Doch die Abficht des 
Dichters, die Königin Elifabeth perfönlich oder ihr Andenken 
zu feiern, beſonders in der Schlußfcene zu deutlich in die 
Augen, als daß gegen diefe Abficht ein Zweifel erhoben werden 
fünnte. Im der angedeuteten Alternative liegt aber auch 
ſchon der Anknüpfungspunkt für die noch immer unentjchievene 
Meinungsdifferenz. Malone glaubte bei feiner Zeitbeftimmung 
an die Abficht des Dichters, der Königin Elifabeth perjönlich 
eine Huldigung darzubringen. Deshalb jchien ihm die Ab- 
faffung des Stüdes um 1602 oder 1603, alfo noch während 
der Lebenszeit der Königin Elifabeth, wahrjcheinlich. Indeſſen 
war e8 auch ihm ſchon glaublich, daß es in diefer Friſt noch 
nicht zur Aufführung gefommen und diefe auf einen anderen 
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feftlichen Termin verjchoben oder auch, daR das Stüd viel- 
leicht vor Elifabeth’8 Tode nicht beendet worden fei. Seit 
diefer Zeit find unter dem Feithalten an Malone’8 Zeit- 
bejtimmung, der übrigens Chalmers, indem er an die Ent- 
jtehung des Stüdes um 1613 glaubte, von Haus aus wider- 
Iprochen Hatte, mehrere Verſuche theil8 zum Nachweis der 
Undenkbarkeit von Shakſpere's Abſicht, dieſes Stück vor 
Eliſabeth aufführen zu laſſen, theils zu dem Zwecke gemacht 
worden, eine andere feſtliche Gelegenheit für deſſen Aufführung 
zu entdecken. Ich theile zwar die Meinung derjenigen, welche 
aus Gründen des Anſtands, der Klugheit oder ſonſtwie an 
Shakſpere's Abſicht entſchieden zweifeln, das Stück, wie es 
uns jetzt vorliegt, vor der Königin Eliſabeth aufführen zu 
laſſen. Es könnte daher in meinem Intereſſe liegen, Alles, 
was in dieſer Beziehung geltend gemacht worden, anzuführen. 
Allein Vieles davon iſt nicht völlig zutreffend. Daß es unter 
Anderem nicht räthlich oder kaum möglich geweſen ſei, bei 
Lebzeiten Eliſabeth's ihren Vater Heinrich VIII. auf die Bühne 
zu bringen, erledigt ſich durch die unleugbare Exiſtenz von 
mehr als einem Drama, wo dieß bereits geſchehen war. Auch 
Sam. Rowley's ſchon genanntes Drama „If you see me, 
you know me“ iſt möglicherweife noch vor dem Tode Elifabeth’s 
aufgeführt worden, da es fchon 1605 im Drude erjchienen 
ift. Indeſſen beruht Vieles von den Anführungen zu dieſem 
Zwede zu ſehr auf dem perjönlichen Gefühle Einzelner für 
Scielichfeit, Anſtand und Klugheit, als daß es von über- 
zeugendem Gewichte fein könnte. Andererſeits find aber auch) 
einzelne Data, welche dazu angezogen werden, um die Eriftenz 
und Popularität dieſes Stüdes wenigftens um 1604 oder 1605 
glaublih zu machen, nicht genügend. So iſt P. Collier's 
Berufung auf eine Anmerkung in den Regiftern der Buch— 
händler vom 12. Februar 1604 (recte 1605), wonach Natb. 
Butter jagt, er werde das Stüd Heinrich VIIL zu einem 
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Abdrucke benugen, wenn er für dieſes „Enterlude“ die Er- 
laubniß erlange und dann die Eintragung deſſelben von den 
Borftänden (wardens) zugeftanden werde, noch lange fein 
Beweis für die Eriftenz von Shaffpere'8 Heinrich VIIL 
Weit bedeutfamer ift die Meinung, daß die Krönung 
von Jacob I. und feiner Gemahlin, Königin Anna von Däne- 
mark, am 24. Yuli 1603, zur Aufführung Heinrich's VIIL 
gegen Ende April 1604 Beranlafjung gegeben haben fünne. 
Unter Anderen jtellt auch P. Collier diefe Vermuthung auf. 
Dabei behauptet er mit ziemlicher Sicherheit, Das Stüd möge 
im Winter zwifchen 1603—4 gejchrieben fein, und ftütst fich 
auf Vorgänge, die ihm dazu dienlich fcheinen. Zwei Stüde, 
„Ihe Rising of Cardinal Wolsey“ und „The Cardinal Wolsey“, 
waren nach Henslowe’s Diary jchon im J. 1601 voraus- 
gegangen und beide von dieſem Unternehmer, nicht blos gegen- 
über den Verfaffern, ungewöhnlich Hoch Honorirt, fondern auch 
mit einem, damals fait unerhörten Aufwande in Scene ge- 
jeßt worden. So könne auch wohl, wie der Stritifer meint, 
der in der Folio von 1623 ausführlich bejchriebene Krönungs- 
zug von Anna Bullen, auf dem Globustheater mit ungewöhn- 
lihem Luxus ausgeftattet, als eine paſſende Huldigung für 
den König und die Königin bei der gedachten Gelegenheit 
haben gelten fünnen. Auffallend ift allerdings in dem Ab- 
drude der Folio die ungewöhnlich genaue Bejchreibung dieſer 
Geremonie. Dieſer Abdruck, der überdieß eine weit genauere 
Gintheilung des Stüdes in Acte und Scenen als mancher 
andere enthält, iſt überhaupt reich an detaillirten Bühnen- 
weilungen. Doch fann ich darin nicht den mindejten Anhalt 
für jene Aufftellung finden. Ueberraſchender Weife werden 
dabei drei wichtige Momente völlig unbeachtet gelajjen. Zuerft 
wird darüber feine Erklärung gegeben, in welcher Beziehung 
mit der gedachten Fejtlichfeit die zum Schluß dienende Hul- 
digung der Königin Elifabeth ftehen folle, der doch, wie wir 
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fpäter fehen werben, die König Jacob gewidmeten Worte ziem- 
lich loſe eingefügt find. Werner iſt nicht im Entfernteften ver 
Schwierigkeit gedacht, die auffallende Verſchiedenheit der Ver- 
jificattion, Sprade und Tiefe der Anfchauungen, mit dem— 
jenigen Character zu vereinigen, welchen wir an den Stüden 
Shakſpere's aus der Periode von 1603—4 erfennen. End» 
(ih wird dabei über Wotton’8 Bemerkung, daß das fragliche 
Stüd am 29. Juni 1613 neu gewefen fei, mit großer Leichtig- 
feit hinweggegangen. 

Diefen drei wichtigen Momenten widerfährt eine weit 
gerechtere Würdigung durch eine feine und finnreiche Ver— 
muthung, welche Dr. Ulrici zuerjt ausgefprochen hat; „daß“ 
nämlich „das Stück zuerſt gegeben, vielleicht fogar von vorn- 
herein verfaßt und angepaßt wurde zur Feier der Hochzeit des 
Pfalzgrafen Friedrih mit der Prinzeffin Elifabetb 1613.'*) 
Diefer von Ulrici geiftreich durchgeführten Hypothefe hat fich 
Dr. Hertberg in der ſchon gedachten Einleitung zu Heinrich VIII. 
mit der Ueberzeugung eines Mannes angefchloffen, deſſen 
gründliche Gelehrjamkeit und deſſen unermüdeter Forſcherfleiß 
fih mit ſeltener Einficht in Hiftorifch- weltliche Verhältniſſe, 
fowie mit einem unbeirrten fittlichen Gefühle verbinden. Unter 
folhen Umftänden nimmt fein äfthetifch-Fritifches Urtheil nicht 
blos an fich felbft, fondern auch in noch höherem Grade durch 
die fchlagenden Gründe ein, welche er dafür anführt. Man 
muß ihm beiftimmen, indem er, in Bezug auf Ulrici's Ver— 
muthung, (p. 8) jagt: „Eine Annahme, der durchaus nichts 
widerfpricht, während alle uns befannten Facta dadurch in 


*) Shakſpere's dramatifche Kunft von Dr. H. Ulrici. 3. Auflage. 
1868. II. p. 542. — Daß eine ähnliche Vermuthung von einem Un— 
genannten in Gentleman’s Magazin 1850 ausgefprodhen worben, erwähnt 
zwar Dr. Elze (Heinrich VIII. Shakfpere- Jahrbuch IX), aber da ſich 
Ulriei's Vermuthung fhon in der II. Auflage von 1847 p. 716 findet, 
darf man ihn wohl als den erften Schöpfer derfelben anfeben. 
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Einklang treten, geht über den Werth einer Hhpothefe hinaus 
und gewinnt die Bedeutung eines durch richtigen Calcül ge- 
wonnenen biftorifchen Refultates. Das ijt thatfächlich ver 
Tall, indem dadurch Wotton’d Anführung, daß das am 
29. Yuni 1613 im Globustheater dargeftellte Drama ein 
neues Stück geweſen fei, nach ihrem Werthe anerkannt wird. 
Wir haben ferner feine Schwierigkeit mehr, Styl und Ver— 
fification dieſes Stückes mit denjenigen characteriftifchen Ge— 
wohnbeiten in Einklang zu bringen, welche Shaffpere in feiner 
fetten Periode eigen waren. Endlich findet die unleugbare 
Abſicht der Verherrlihung Elifabeth’8 ihre Erklärung darin, 
daß die Prinzeffin, um deren Vermählung es fich handelte, 
denjelben Namen trug. 

Noch bleiben aber mehrere Fragen übrig, die jedoch von 
Dr. Hertberg auf annehmbare Weife gelöft werden. Ob 
das Stück wirflih zur Vermählung der Prinzefjin Elifabeth 
mit dem Kurfürften Friedrich von der Pfalz am föniglichen 
Hofe aufgeführt worden, wo es dann am 29. Juni 1613 
nur für das Publifum des Globustheaters ein neues Stüd 
gewejen fein würde, iſt mit diplomatifcher Sicherheit nicht zu 
entſcheiden. Die Wahrfcheinlichkeit Tpricht dagegen, wiewohl 
die Aufführung Shakſpere'ſcher Dramen während der Ver— 
mäbhlungsfeierlichfeiten, welche vom 14. Februar bis 20. April 
andauerten, verbürgt fein fol. Die Gründe für dieſe Wahr- 
icheinlichfeit führe ich fpäter an. Iſt das Stüd, wie c8 fcheint, 
nicht bei Gelegenheit der Vermählungsfeierlichkeiten am fönig- 
lihen Hofe aufgeführt worden, jo war der Tag, an welchen 
e8, nah dem übereinjtimmenden Zeugnijje mehrerer Zeit- 
genojien, im Globustheater gegeben wurde, einer der geeig- 
netejten. Die Erinnerung an die opulente Feier der Ver— 
mählung der Prinzefjin Elifabeth mit dem Pfalzgrafen wurde, 
wie Dr. Herkberg jagt, neu angeregt durch die Nachrichten, 
welche gerade um dieje Zeit vom Continent berüberfamen, 
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und von den, zwifchen dem 6. und 19. Juni, in Heidelberg 
veranjtalteten ausgedehnten Feitlichkeiten bei dem Einzuge der 
jungen Kurfürftin berichteten, Die beiven Termine zwijchen 
dem 19, und 29. Juni ftimmen mit der Hypotheſe Dr. Herk- 
berg's jehr günjtig zufammen. Warum aber das Stüd während 
der Vermählungsfeierlichkeiten ſelbſt nicht zur Aufführung 
gelangte, läßt ſich nach einem unleugbar thatjächlichen Um— 
itande für wahrjcheinlih halten. Daß die Verbindung der 
Yobrede auf Jacob I. mit der auf die Königin Elifabeth nicht 
im urjprünglichen Plane des Dichters lag, tft zu augenfällig, 
um darüber noch etwas mehr zu jagen, als was Hertberg’s 
Einleitung enthält. Der loje Zufammenhang diefer mit jener, 
woraus eine jpätere Einfügung der einen in die andere un— 
leugbar wird, ijt auch im Grunde der Angelpunft der Ver— 
muthungen und Erklärungen derjenigen Commentatoren, welche 
an der Vorausſetzung fejthalten, daß das Stüd urjprünglich 
bei Yebzeiten der Königin Elifabeth und, um vor ihr gegeben 
zu werben, gejchrieben und daher der Zuſatz nur deshalb 
weit jpäter gemacht worden fei, weil das Stüd nach dem 
Tode der Königin Elifabeth vor dem König Jacob L. jelbit, 
oder doch nur unter feiner Regierung, habe aufgeführt werden 
jolfen. Nun iſt aber in diefem, Jacob I. betreffenden Theile 
eine Stelle enthalten, welche, nach ihrem Sinne verftanden, 
nur um 1612, wahrjcheinlich erjt 1613, gejchrieben fein kann. 
„Wenn A. V. Sc. 5 B.53 (Globe-ed.)‘, jo jagt Hertberg p. 4, 
„von Jacob I. gerühmt wird, er werde neue Völker jtiften, jo 
kann dieß felbitredend nur von einer Colonifation verjtanden 
werden. Die erjte Abführung einer Colonie unter Jacob I. 
(nach Virginien) wurde im J. 1612 eingeleitet. Der Prinz 
von Wales follte fih an ihre Spike jtellen. Derſelbe jtarb 
am 5, November 1612 und die Erpedition ging im folgenden 
Jahre 1613 ohne ihn ab.” Wurde die betreffende Aenderung 
erjt in einem diefer Jahre gemacht, To Fällt auch diefer Um— 
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jtand wieder zufammen mit der erjten Aufführung des Stückes 
am 29. Juni 1613. Dagegen wird diefe Aenderung zur Feier 
der Krönung Jacob's I. und feiner Gemahlin im Jahre 1603, 
wo doch der für den regierenden König eingejchaltete Paſſus 
Ihon hätte vorhanden fein müſſen, völlig unwahrjcheinlich; 
man müßte denn in Conjecturen und Hypotheſen noch weiter 
gehen und an ber betreffenden Rede Cranmer's wiederholte 
Beſſerungen annehmen wollen. Dr. Hertberg bietet dagegen 
eine annehmlichere VBermuthung an. Wahrjcheinlich, fo meint 
er, war Shakſpere, der befanntermaaßen damals fchon ven 
größten Theil des Jahres nicht mehr in London, fondern in 
Stratford zubrachte, zur poetifchen Betheiligung an den Ver— 
mählungsfeierlichkeiten der Prinzeffin mit Friedrich von der 
Pfalz aufgefordert worden und diefem Verlangen durch Ein- 
jendung des Dramas Heinrich VIII. nachgefommen. Die 
einfeitige Verherrlichung Elifabeth’S fonnte aber dem Master 
of the revels nicht zufagen. Der Dichter wurde daher brief- 
lich aufgefordert, einen Zufaß zu Gunſten des Königs zu 
machen. Wie nahe diefe Aufforderung und ihre Befriedigung 
mit dem Beginne der Vermählungsfeierlichfeiten zufammen- 
fallen mochte, geht aus der obengedachten Anfpielung auf die 
Vorbereitung, bezüglich Ausführung des Colonifationsunter- 
nehbmens von 1612—13 hervor. Die Haft und Eile, mit 
welcher der Zuſatz augenjcheinlich gemacht ift, wird dadurch 
erflärlich, und wir können bei der Yangjamfeit ver damaligen 
Communicationen leicht glauben, daß die Emendation zu fpät 
gefommen und daher die Aufführung des fertigen Stüdes von 
dem Dichter ſelbſt auf eine andere Gelegenheit verjchoben 
worden fei. Ich fann freilich Niemandem zureden, dieſe Con- 
jectur anzunehmen. Indeſſen fann ich meine Geneigtheit dazu 
nicht leugnen, weil fie mir einfacher und natürlicher fcheint, 
als viele andere. 


Endlich bleibt noch übrig, eines m. 3 gedenken, 
v. Frieſen, Shakſpere-Studien III. 
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‚der aus den Schlufworten des Prologs nicht unjtatthaft ab- 
geleitet wird. Wenn der Dichter dort, nach der Aufforderung 
zur erniten Theilnahme an feinem Stoffe, jagt: 

Und könnt ihr dann noch Iuftig fein, jo mag 

Man weinen, felbjt an feinem Hochzeitstag, 
jo jcheint das allerdings zur Einleitung eines Dramas, das 
für eine Vermählungsfeier bejtimmt ift, nicht recht zu paſſen. 
Doch darf wohl daran unter feinen Umſtänden gezweifelt 
werden, daß diefer Prolog nicht gefprochen fein würde, wenn 
das Stück am Föniglichen Hofe, bei Gelegenheit der Ver— 
mählungsfeierlichfeiten, wirklich aufgeführt worden wäre. Man 
hat allerdings alles Ernjtes denfelben nicht für eine Dichtung 
Shakſpere's halten und glauben wollen, Ben Jonſon ſei 
deſſen Verfaſſer gewejen, jowie denn, wie jpäter zu bejprechen 
fein wird, diefer Dramatiker an dem Drama überhaupt einen 
nicht geringen Antheil gehabt haben fol. Ich kann dagegen 
nicht umbin, mich dem Urtheile von Dr. N. Delius anzu- 
jchließen, der in dieſem Prologe die genauejte VBerwandtichaft 
mit dem Chorus zum Wintermärchen, das wahrjcheinlich in 
ungefähr derjelben Zeit gedichtet ift, erkennt. So weit Die 
Kritif des Gefühles ein Wort dabei mit fprecdhen darf, fann 
ich nicht bergen, daß ich in Ben Jonſon's Schriften eine 
ähnliche Färbung gemüthliher Wärme, wie jie mich aus diefen 
Zeilen anweht, vergebens juche. Ya, ich vermag mich jogar 
des Eindrudes einer bewegten Stimmung des Dichters nicht 
zu erwehren. Selbſtverſtändlich kann mir daher nicht im 
Entferntejten der Gedanke beigehen, aus den Worten, nad 
welchen fein Spiel des Scherzes oder der Unzucht, fein Waffen- 
lürm und fein buntfchediger Narr zu erwarten fein foll, eine 
übelmolfende Anjpielung B. Jonſon's auf andere Stüde Shaf- 
ſpere's herauszulefen, wie dieß von anderen Kritifern ver- 
jucht worden iſt. Noch ehe ich die befannte Editio Variorum 
darüber zu Mathe gezogen hatte, fchien es mir angemejjen, 
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diefe Worte auf das jchon früher erwähnte Stüd von Sam. 
Rowley „If you see me you know me“ zu beziehen. Nun 
finde ich aber auch in diefer eine lange Auslafjung von Boswell- 
über diefen Gegenjtand.*) Wiewohl er Shaffpere nicht für 
den Autor dieſes Prologes hält, führt er alle Einzelheiten 
des gedachten Stüdes an, wornach es ihm glaublich wird, 
daß darauf angefpielt werde. Auch die Verficherung, Alles 
folfe wahr fein, glaubt er darauf beziehen zu bürfen, weil 
alferdings Rowley's Stüd nicht ſowohl, gleich dem uns vor- 
liegenden Drama, viele Anachronismen, jondern im wahren 
Einne des Wortes eine hiſtoriſche Gonfufion enthält. Ich 
wüßte nicht, was mich abhalten follte, dieſer Meinung zu 
folgen. Das Stück Rowley's hatte, nach den verſchiedenen 
Abdrücken zu urtheilen, eine nicht geringe Popularität erlangt, 
und war gerade im J. 1613 wieder von Neuem heraus— 
gegeben, wahrjcheinlich alfo vor Kurzem wieder aufgeführt 
worden. Meiner Anſchauung von Shakſpere's Gemüth ent- 
ipricht e8, unter folchen Umſtänden, mir vorzuftellen, daß 
er, auf feinem Standpunkte der Ehrfurcht vor der Ge— 
ſchichte und gefchichtlichen Perſonen, von ſolchen Erjcheinungen, 
wie Das gedachte Stüd, berührt und daher zum Ausdrude 
feiner Empfindung veranlaft worden fein könne. Vielleicht 
fönnte man noch weiter gehen und vermutben wollen, jein 
Stück fer troß der Aenderung an der Huldigungsitelle für 
Elifabeth und Jacob I. vom Hofe abgewiejen und er dadurch 
wider Willen und Neigung beivogen worden, die Aufführung 
deſſelben den Föniglichen Schaufpielern auf dem Globustheater 
zu überlaffen. Ob dadurch das Schlufcouplet des Prologs 
für genügend motivirt zu erachten fei, mag dahingeſtellt bleiben. 
Gewiß aber fann es mit den Umftänden, unter welchen das 


*) Plays and Poems of W. Shakspere etc. by the late Edmund 


Malone. London 1821. XIX. p. 500. 
20* 
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Drama muthmaaßlich zum erjten Male zur Aufführung fam, 
nicht für unvereinbar gelten. 

Indem Dr. 8. Elze an ver Meinung fejthält, daß das 
uns vorliegende Drama von Shaffpere mit der bejtimmten 
Abficht, der Königin bei ihren Yebzeiten eine Huldigung dar- 
zubringen, gefchrieben fer, jucht er diefe Anficht in der jchon 
gedachten Schrift mit gewohnten Fleiße und der Gründlich- 
feit durchzuführen, durch welche fich feine Auffäge überall 
auszeichnen. Daß der Dichter zunächit an die Feier des am 
12. April 1603 wiederkehrenden Yahrestages der Vermählung 
Heinrich VII. mit Anna Bullen gedacht und daher das Stüd 
im Winter von 1602/3 gedichtet habe, ift meines Wiljens eine 
neue Anficht. Sie würde am fich felbjt nicht unannehmlich 
Icheinen, zumal da auf die opulente Austattung der Krönungs- 
jcene in dem Drama großer Werth gelegt zu fein fcheint, 
wenn nicht viele Gründe, die nicht blos auf der Wahrjchein- 
lichfeit beruben, dagegen Sprüchen. Nicht minder pafjend und 
feierlich, jo meint Dr. Elze, hätte e8 am 70. Krönungstage 
Anna’s (1. Juni deſſelben Jahres) und am 70. Geburtstage 
Elifabeth’8 (7. September 1603) wiederholt werben können. 
Sch verberge nicht meine Neigung, nach der am Schluffe 
angebrachten Hulbigung für Elifabeth, wenn man jich vie 
jichtlich eingefchobene Xobrede auf Jacob I. wegdenkt, zunächit 
an eine Geburtstagsfeier der Königin Elifabetb zu denken. 
Ich erinnere mich Tebhaft des Eindruckes, welchen mir vor 
faft 50 Jahren die erjte Bekanntſchaft mit Diefem Stücke bei 
einer Borlefung Tieck's in diefer Hinficht machte, und folche 
Eindrüde auf die völlige Unbefangenheit des Gemüthes, frei von 
allem Drucke Fritifcher Urtheile, find weder leicht zu vergejfen, 
noch unbedingt gering zu ſchätzen. Aber freilich können fie 
nicht in die Wagfchale fallen gegenüber von diefem, wenn es, 
wie bier, auf einem fejten Boden fteht. Nun war aber, wie 
Jeder fieht und auch Dr. Elze anführt, diefe erjte muthmaaß— 
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liche Abficht des Dichters dur) den am 24. März 1603 
eintretenden Tod der Königin unausführbar geworden. Die 
Möglichkeit, daß nach dieſer vereitelten Abſicht das Stüd 
durch den Drud Habe veröffentlicht werben wollen, wird zwar 
nach der jchon oben gedachten Bemerkung in den Buchhändler— 
regijtern, unter dem Namen Nath. Butters, von dem Verfaſſer 
zugegeben, zugleich aber für wahrjcheinlicher gehalten, dieſe 
Bemerkung möge fich wohl eher auf das jchon mehrmals 
erwähnte Stück Samuel Rowley's bezogen haben, das denn 
auch wirklich im 3. 1605 gedruckt worden ift. Ich mag einen 
gelinden Zweifel nicht verbergen, ob die Veröffentlichung eines 
Drama’s durch den Drud, das dem Publifum durch bie 
Aufführung noch nicht befannt geworden, unter den damaligen 
Anfichten und Umſtänden überhaupt glaublich erfcheinen könne. 
Doch das ift weit unerheblicher, als die Meinung, nun jei 
das Drama zurücgelegt, die Erinnerung an daſſelbe aber 
durch den wiederholten Abdruck des gedachten Stüdes von 
Sam. Rowley im J. 1613 aufgefrifcht worden, und da fei 
denn das Manufeript Heinrich VII. aus der Bibliothek 
wieder hervorgeholt und dieſes Drama als Ausjtattungsjtüc 
auf die Bühne zu bringen bejchlojien worden. Bet der vor— 
herrſchenden Begierde aller Theaterleitungen damaliger Zeit 
nach neuen Stüden, ja bei der Uebereilung, mit der, allem 
Anſchein nah, manche Stüde in Scene geſetzt worden find, 
will mir dieſe Zurüclegung eines Stüdes von Shakſpere 
und die nach zehn Jahren erfolgte Wieverhervorholung 
vefjelben nicht als durchaus glaublih anmuthen. Indeſſen 
mag auch diefe Vermuthung in ihrem Werthe zurückſtehen 
gegen die weitere Anführung: Daß das Stüd, jo wie e8 war, 
die Bretter nicht bejchreiten fonnte, Habe auf der Hand ge- 
(egen, e8 habe alfo umgearbeitet oder Doch zurechtgeftußt werden 
müſſen. Hiermit betritt alfo der Kritifer das Feld, das vor 
ihm ſchon von vielen GCommentatoren ausgebeutet worden, 
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Darüber bedarf es weiter feines Wortes, daß allerdings der 
auf Jacob bezügliche Theil der Prophetie augenjcheinlich als 
ein, nicht einmal jehr geſchickt eingeflochtenes, Einjchiebfel zu 
erachten jei. Was aber die Umarbeitung des ganzen Drama’s 
in wejentlichen Theilen, namentlich die weitere und vertieftere 
Ausführung der Rolle der Katharina anlangt, muß ich wor 
dem Eingehen auf Einzelheiten einige allgemeine Bemerkungen 
vorausjchiden. 

Die Berufung auf Umarbeitungen einzelner Stellen und 
jogar ganzer Stüde ſpielt in der Shakſperekritik eine ziemlich 
bedeutende Rolle. Manche Stüde Shakſpere's find auf diefem 
Wege jogar völlig angezweifelt, oder mindejtens als theilweife 
unächt verdächtigt worden. Wir brauchen uns nur des viel- 
bejprochenen Streites über die Aechtheit der erjten Bearbeitung 
der Bürgerfriege, der Verbächtigung des erjten Theiles Hein- 
rich's VI. und des Titus Andronicus zu erinnern. Wer fich 
jelbit mit dramatischer Poefie nur einigermaaßen bejchäftigt 
bat, wird die Schwierigfeit jolcher Umarbeitungen nicht ver- 
fennen. Der Autor ſelbſt fommt häufig jchwer darüber 
hinweg, unter veränderter Stimmung nicht aus dem Tone 
zu fallen und einen Zuſatz zu machen, den ein jcharfes kri— 
tiſches Auge leicht als folchen erkennen wird. Wir fünnen 
auch in Shakſpere'ſchen Stüden Beifpiele davon anführen. 
In dem nachweislich umgearbeiteten Yujtipiele „ Love’s labours 
lost“ hat Dr. Hertberg einzelne Stellen hervorgehoben, Die 
offenbar, und zwar aller Wahrjcheinlichfeit nach vom Autor 
jelbjt, geändert oder eingejchoben find. Einen ähnlichen Nach— 
weis hat Dr. Delius in Bezug auf Richard IIL gegeben. 
Auch ein ganzes in der Folio von 1623 enthaltene Stüd, 
Zimon von Athen, wird von Lebterem mit vieler Wahrjchein- 
lichfeit als eine Umarbeitung angejprochen, worüber fpäter 
ausführlich gehandelt werden wird. Immer aber treten in 
ſolchen Fällen die Indicten einer vom Autor jelbjt gemachten 
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Umarbeitung prägnant hervor. Wie es dagegen einem Autor 
gelingen ſolle, das urſprüngliche Werk eines Anderen mit 
ſolchem Glück und Erfolg umzuarbeiten, daß in den Einzel— 
heiten des Ausdruckes die Spuren einer anderen Anſchauungs— 
und Empfindungsweije, jelbjt dem fchärfiten Fritifchen Auge, 
faum wahrnehmbar find, und ohne daß an dem Ganzen 
ein Mangel an organiſchem Zufammenhang mit unleugbarer 
Sicherheit nachzumweifen wäre, das geht, wie ich ohne Erröthen 
gern gejtehe, über meine Begriffe. Ich will nicht weiter daran 
erinnern, wie dieß gerade in Bezug auf die berühmte oder 
berüchtigte Henry VI. question zutreffend ift, und wie Die 
Kritiker, Die auf der Seite der Negation jtehen, fich fait mit 
frampfhafter Zähigkeit an zufällige Einzelheiten klammern, 
die allen Schriftitellern gemein find, ohne als Anhalt für 
eine bejtimmte Perfönlichkeit dienen zu fünnen, in das Wejen 
der Sache aber, in den Geiſt, der aus dem Producte fpricht, 
einzugehen verjchmähen oder nicht vermögen. Nur das werfe 
man mir nicht ein, daß wir viele Stüde fennen, welche nach» 
weislih von mehreren Verfaſſern herrühren. Man halte es 
nicht für anmaaßend, wenn mir die Textkritik der zeitgenöfji- 
ſchen Schriftjteller Shakſpere's noch lange nicht vorgefchritten 
genug jcheint, um mit Sicherheit behaupten zu Dürfen, in 
dieſen fabrifmäßig entitandenen Stücden ſei die VBerjchiedenheit 
der einzelnen Mitarbeiter nur jchwer zu erfennen. Wäre 
das auch gegründet, jo könnten wir immer nicht vergejlen, 
wie diefe Producte mehr auf dem Wege einer geiftreichen 
Improvifation, al8 auf dem einer characteriftiich-Tchöpferifchen 
Thätigfeit entjtanden find. In diefen Umſtänden liegt Die 
dringende Aufforderung zur VBorficht in der Annahme der 
Winfe, welche aus der fast zur Gewohnheit gewordenen Neigung, 
imarbeitungen herauszumittern, entjprungen jind. Was foll 
man vollends jagen von derartigen Vermuthungen, wenn jie 
von Commentatoren ausgeben, die, der älteren Schule an— 
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gehörend, über die Differenzen des Shakſpere'ſchen Styles, 
nach Maafgabe der Forfchritte auf feiner Yaufbahn, nur jehr 
dunkle Begriffe gehabt haben müſſen, da ihre Altersbeitim- 
mungen vorzugsweife und fait ausjchlieplich ſich auf zufällige 
Anspielungen, Zeitereigniffe und vergleichen ſtützen. Daß 
Dr. Elze zu diefen Kommentatoren nicht gehört, werde ich nicht 
zu verfichern brauchen, da er allerdings die aus den jtyliftiichen 
und metrifchen Eigenthümlichkeiten Heinrich’8 VIIL. angeblich 
bervorgehenden Indicien zu erfennen meint und gerade des— 
halb Auf eine Umarbeitung jchließt. Aber ich vermiſſe doch 
den erjchöpfenden Nachweis von Differenzen im Einzelnen, 
wodurch die Entjtehung der einen Scene um zehn Jahre 
ipäter als die andere far werden fünnte. Allerdings zählt 
er unter Berufung auf den Kritifer aus Gentlemans-Maga- 
zine einige Stellen auf, in welchen die zweifilbigen Vers— 
endungen, die Enjambements und vergleichen häufiger vor— 
fommen, als in anderen, und die daher entweder vom Autor 
jelbjt umgearbeitet und eingejchoben fein, oder gar von einer 
anderen Hand herrühren könnten, Ich möchte aber wünjchen, 
daß vor allem Anderen die Frage unbefangen beantwortet 
würde, was wäre das ganze Stüd, wenn die bezeichneten 
Stellen nicht fo abgefaßt wären, wie fie e8 find? Dr. Elze 
leugnet zwar, im Widerfpruche mit Charles Knight, die Ein- 
heit des Stücdes, er weijt auf meine Schätung deſſelben, als 
eines Meijterjtückes, mit mildem Tadel hin und führt jelbit 
zu feiner Rechtfertigung Hertzberg's unerbittlich jtrengen Nichter- 
ſpruch an, nach welchem Heinrich VIII. gar fein Drama, 
jondern ein „infcenirtes bijtorifches Gelegenheitsgedicht, zur 
Feier eines hohen Familienereigniſſes am Hofe Jacob I. ſei.“ 
Demungeachtet aber erkennt er, von dem durch Hertberg jcharf 
bezeichneten Standpunkt aus, die zweckmäßige Anordnung des 
Stüdes an. Dieje Einheit nun — denn etwas Anderes ift doch 
darunter nicht zu verjtehen — wo würde fie fein, ohne die 
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Scenen in der Gejtalt, welche fie haben? Oder follte das 
Stück, ehe fie in diefer Weife ausgearbeitet waren, ein noch 
(oferes, jchlotterndes Weſen gehabt haben, als man jett noch 
an ihm bemerken will, indem man es nur nach dem Werthe 
anderer Hijtorien mißt und ſchätzt? Daran ift nirgends ge— 
dacht, daß des Dichters Stimmung ihn in einer Scene mehr, 
als in einer anderen, zu einer größeren Rüdjichtslofigfeit in 
metrifcher Hinficht hingeriffen haben fünne, wie dieß auch in 
anderen Dramen nachzumweijen fein würde, 

Hiernach follte e8 kaum noch nothwendig fein, die feit 
alter Zeit aufgejtellte Behauptung abzuweiſen, daß die an- 
geblihen Umarbeitungen, Zufäte und Veränderungen von 
diejem oder jenem anderen Dichter herrühren fünnten. Es 
ift überhaupt eine der jchwächjten Seiten der Begierde nach 
wefentlicher Umarbeitung, Aenderung oder gar Unächtheit 
ganzer Stüde auszufehen, daß man dabei die Autorität der 
Herausgeber der Folio völlig aus den Augen fett. Abgejehen 
von dem, was fpäter über Timon von Athen zu jagen jein 
wird, iſt e8 fchwer zu glauben, die Herausgeber der Folio 
würden in dieſe ihre Ausgabe Stüde aufgenommen haben, 
die fie nicht mit Ueberzeugung für vollftändige Originalftüce 
Shakſpere's hätten halten dürfen. Untreue des Gedächtniſſes 
oder Unfenntniß dabei vorausjegen zu wollen, iſt nur ein 
ungenügender Nothbehelf. In dieſem alle kann um jo 
weniger davon geiprochen werben, als in der fchon gedachten 
Ballade über den Globusbrand, die aller Wahrfcheinlichkeit 
nach von einem Augenzeugen herrührt, unter Anderem auch 
der Gegenwart des damals jchon bejahrten Heminge gedacht 
wird. Diefer würde doch alfo bejtimmt im Stande gewejen fein, 
darüber zu urtheilen und Auskunft zu geben, wie e8 mit der 
Herjtellung dieſes Stückes zugegangen war. Bon leichtjinniger 
Unbedachtfamfeit dabei zu jprechen, find wir überhaupt nicht 
berechtigt. Doch kommen im gegenwärtigen Falle noch einige 
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Gründe hinzu, die diefen Gedanken ausjchliegen. Man hat 
auf Ben Jonſon oder auf Flether, als die Hauptfächlichiten 
Umarbeiter, rathen wollen. Auch Dr. Elze giebt dafür Gründe 
der Wahrjcheinlichfeit an. Nun müßten aber doch diefe fremden 
Zufäge nach den Andeutungen, welche davon unter Berufung 
auf den ungenannten Berfaffer in Gentlemans-Magazine 
gegeben werden, jehr ausgedehnt gewejen fein. Unter diejen 
Umſtänden ift e8 faum denkbar, wie befonders Ben Jonſon, 
deſſen Eiferfucht auf feinen ſchriftſtelleriſchen Namen un— 
bezweifelt tft, zu der Veröffentlichung feiner theilweifen Arbeit 
in der Folio 1623 unter Shakſpere's Namen völlig ftill- 
gejchwiegen haben ſollte. Mean iſt doch fonftwie berechtigt 
genug, aus manchen, indiscreter Weije veröffentlichten Privat- 
äuferungen Ben Jonſon's auf den Eifer zu fchliegen, mit 
dem er feine literarifchen Verdienjte aufrecht zu erhalten ſuchte. 
Wenn auch in feinen Unterredungen mit William Drummond 
im Jahre 1619 nicht eine Rüge der Veröffentlichung feiner 
Arbeit unter Shakſpere's Namen zu juchen ijt, weil fie vier 
Jahre vor der Herausgabe der Folio ftattgefunden, jo würde 
ſich wohl eine andere Gelegenheit, namentlich bei der von ihm 
jelbjt bewirften Herausgabe jeiner Schriften, dargeboten haben, 
um das Falfum von Heminge und Condell aufzudeden. 
Es iſt ferner diefen Behauptungen nicht vortheilhaft, ſich auf 
die Two noble kinsmen, als eine angeblich gemeinjchaftliche 
Arbeit Shakſpere's und Beaumont's und Fletcher’8 zu berufen, 
Denn jobald man an diefe, meines Grachtens, ungegründete 
Ueberlieferung glaubte, mußte gerade in der Aufnahme dieſes 
Stüdes in die Werfe Beaumont's und Fletcher’s die Wahr- 
jcheinlichkeit gefunden werden, daß bei folchen gemeinfchaftlichen 
Arbeiten die Überlebenden Autoren ſich das Ganze anzueignen 
und nicht die Einverleibung derſelben in die Werfe eines 
mit Tode abgegargenen Mitarbeiters ſtillſchweigend hinzu— 
nehmen pflegten. 
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Doch alle diefe, nur auf Vermuthungen, beruhenden 
Einwürfe verfchwinden gegen Die Frage, ob denn die angeblich 
umgearbeiteten Theile, ihrem materiellen und formellen Weſen 
nach, dem Character derjenigen Autoren entjprechen, Die ihre 
Hand dazu geliehen Haben jollen. Die große Freiheit, mit 
welcher Fletcher die Verſe in Bezug auf die Zahl der Sylben 
zu behandeln pflegte, iſt allerdings unleugbar. Die über- 
wiegende Menge der zweilylbigen Versendungen in den hervor» 
gehobenen Scenen Heinrich’8 VIII. mag und kann ebenfalls 
nicht in Abrede gejtellt werden. Indeſſen jchließt, wie dieß 
auch ſchon von Anderen bemerft worden, diejes eine Symptom 
die Vermuthung der Betheiligung Ben Ionjon’s gerade am 
meijten aus, Denn wiewohl auch er den Abſchluß der Verſe 
mit einer weiblichen Endung nicht verfchmäht, fommt dieſe 
doch bei ihm nicht fo gehäuft vor, wie im den angezogenen 
Scenen. Gewiß würde er auch, feiner Gewohnheit nach, in 
anderer Beziehung die Metrif jorgfältiger berücjichtigt haben. 
Selbjt für Fletcher jcheint mir die in diefen Scenen oft zu 
gering beachtete Rhythmik nicht zu ſprechen. In dieſer Be- 
ziehung iſt er ja ſogar Shaffpere oft vorgezogen worden, 
Weit bedeutender als das Alles ijt aber der Gehalt dieſer 
Scenen. Vie wenig von Ben Jonſon eine Wirkung auf das 
Gemüth, in ähnlicher Weife, wie fie gerade in den Scenen 
der Königin Katharina vorherrichend ift, erwartet werben 
darf, iſt fchon bei Gelegenheit des Prologes erwähnt worden. 
Sletcher gebührt die Anerkennung, diefe Wirkung weit mehr 
in feiner Gewalt zu haben. Doc ift es ebenjo alljeitig an— 
erkannt, daß er, wie fein Genoſſe Beaumont, jich weit mehr 
auf der Oberfläche hält, als der Verfaſſer diefer Scenen, 
Wenn Dr. Elze jelbjt eine vertieftere Ausführung der Rolle 
Katharinen’s für erforderlich hielt, jo möchte gegenüber von 
dem, was Shakſpere ſchon urfprünglich darin geleijtet hatte, 
Fletcher am wenigjten zu diefer Aufgabe geeignet jcheinen. 
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Die Vermuthung, Shakſpere habe nur einen Entwurf des 
ganzen Stüces feinem Theater übergeben und die Aus— 
arbeitung jei anderen Dichtern, wie 3. B. Fletcher, überlafjen 
worden, ijt am fich jelbjt nicht jehr anmuthend, kann aber 
gegen die ausgefprochenen Einwürfe und Bedenken nicht wohl 
beitehen. Ich würde e8 daher faum für anmaaßend, oder bei 
meiner Aufitellung für bevenklich halten, die Kenner beider 
Schriftiteller zum Nachweife einer Stelle aus Fletcher's Dramen 
aufzufordern, welche der tiefen Innigfeit und lebenstreien 
Naturwahrbeit in diefen Scenen gleich käme. 

So gelange ich denn nach dieſer, für Manchen vielleicht 
zu ausführlichen Beiprehung zu dem Schlufje, daß ich Hein- 
rich VIII für dasjenige Stüd, das am 29, Yunt 1613 zum 
eriten Male auf dem Globustheater aufgeführt worden, und 
für eine unverfürzte Originaldichtung Shakſpere's halte, welche 
er Ende 1612 oder Anfang 1613 verfaßt hat. Ferner tjt es 
mir jelbjtverjtändlich nicht zweifelhaft, daß diefes Poem nicht 
als ein Schaufpiel in dem Sinne, wie diefes Wort gewöhn- 
lich genommen wird, noch auch durchaus wie andere feiner 
Hijtorien, jondern als ein geiftreiches Gelegenheitsgedicht zur 
Veier irgend eines feitlichen Momentes am Hofe Jacob I. — 
jet e8 auch zur Erinnerung an einen folhen Moment — 
erjonnen und gejchrieben, und daher nur von diefem Stand- 
punfte aus zu würdigen und zu beurtbeilen ijt. 

Darüber bedarf e8 aljo nur weniger Worte, daß alle 
Ausjtellungen, Vorwürfe und Rügen, welche von jenem Stand- 
punfte aus berechtigt fein würden, dem Dichter nicht zur Lat 
fallen. Vielmehr wird es einleuchtend werden, daß Vieles, 
was unter jenen Umſtänden mit Recht getadelt werben burfte, 
ihm zum Yobe-geveicht. Ich werde alfo meinen früheren Aus- 
ſpruch, nach welchem ich Heinrich VIII. als ein Meijterwerf 
bezeichnet, in der Hauptfache aufrecht zu halten und, fo 
weit e8 in meinen Kräften jteht, zu vertheidigen haben. . Nur 
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muß ich den einen Ausdrud, daß man dabei den Dichter 
vergejlen müſſe, wenn auch nicht völlig zurüdnehmen, fo doch 
in einer Hinficht modificiren. Denn in fo weit jedes Gelegen- 
heitsjtüd von Haus aus eine fubjective Stimmung und 
Stellung des Dichter und fomit auch eine bewußte Abficht 
vorausſetzt, wird e8 bei der Beurtheilung dejjelben nicht mög- 
lich fein, diefe Abficht mit dem Dichter zugleich aus den Augen 
zu verlieren. Indeſſen wird es doch erlaubt fein, unbejchadet 
dejien, an eine ähnliche Einwirkung auf die Darftellungsweije 
wie in älteren Hijtorien zu glauben. Gleichwie bei dieſen 
eine in des Dichters Imagination ausgeborene Erſcheinung 
darüber gebot, ſcheint dieß auch hier der Fall geweſen 
zu fein. 

Wie viel der Incorrectheiten, fei e8 in Anachronismen, 
Auslajjungen, Verjegung von Thatjachen, Verwechjelung von 
Perjonen oder auch in Fictionen, Shakſpere's Hiftorien vom 
Kenner der Gejchichte vorzumwerfen fein werden, jo fommen 
doch faſt alle Urtheile der Berechtigten überein in der Be— 
wunderung des lebenstreuen Bildes, das uns der Dichter 
von den dargeftellten Begebenheiten und ben in dieſelben ver- 
widelten Perſonen giebt. Selbtverftändlich find und müſſen 
die einzelnen Dramen in diefer Wirkung nach dem Stand- 
punfte ver fünftlerifchen Ausbildung und Fertigkeit Des Dichters 
jehr verjchieden fein. Ich kann wohl glauben, Shafjpere habe 
auf jeinen erjten Theil Heinrich VI., ja vielleicht auf die 
ganze Tetralogie des Haufes York, nachdem zwanzig Jahre 
und mehr feit ihrer Abfaffung an ihm vworübergegangen 
waren, mit gemüthlichem Lächeln über die Schwächen in der 
Ausführung zurücdbliden können, Daß aber das große Er- 
eigniß jeines Lebens, diefe Schöpfungen zur Welt geboren zu 
haben, feinem Gedächtnifje tief eingeprägt war, follte, wie ich 
glaube, gerade aus diefer Dichtung Heinrich VIII. unleugbar 
hervorgehen. Mit verfelben poetifchen Kühnheit, mit welcher 
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er in jenen Stüden, und befonders im erjten Theile Hein- 
rich's VI, fern von einander abliegende Begebenheiten eng 
aneinanderrüdte, ohne Nüdficht auf materielle Wahrheit Per- 
jonen und Namen anticipirte oder verwechfelte, hat er auch 
bier fich den Stoff gebildet und ausgeführt. Ueber die vielen 
Anachronismen, über die Verwechjelung mehrerer Perjonen 
und Namen in Heinrich VIII. vermag fich Jeder aus mehreren 
Commentaren, befonders aber aus TH. Per. Courtenahy’s ver- 
dienjtlichem Werfe zu unterrichten.*) In der Hauptfache kann 
für ung diefer Gegenjtand bei dem vorliegenden Zwede nicht 
von wejentlichem Belange fein. Mir fommt e8 vielmehr, bei der 
nahen Berührung der jugendlichen Begeifterung des ungeübten 
Dichters mit der gediegenen Anſchauung des gereiften Mannes, 
auf den in doppelter Hinficht zwar verfchiedenen, aber in einer 
Beziehung auch nahe verwandten Standpunkt Shaffpere’s bei 
jenen und diefer Dichtung an. Während ihm dort nur Das 
Bedürfniß, die Begebenheiten in ihrer engen Berbindung 
zwifchen Urfache und Wirkung zur Anſchauung zu bringen, 
als Motiv der Darftellungsweife diente, jtand in dieſem 
Stüde an der Spite feiner Aufgabe und Beftrebungen Die 
Abficht, eine Lichterfcheinung zu vwerherrlichen, welche nicht 
überall noch unmittelbar durch die dargeftellten Begebenheiten, 
jondern in mancher Hinficht trotz derjelben möglich geworden 
war. So muß ich mich auch ferner Dr. Hertberg’s Anficht 
über, den tiefpoetifchen Sinn diefer Dichtung anjchließen. Lag 
es in des Dichters Abſicht, zu irgendwelcher feſtlichen Gelegen— 
heit am Hofe ſeines Vaterlandes, der Verherrlichung der 
Königin Eliſabeth und ihrer Regierung ein dramatiſches Ge— 
dicht zu weihen, ſo mußte ſich ſein Blick noch unwillkürlich 
auf die ſchon vorher von ihm bearbeitete Geſchichtsperiode 


*) Courtenay’s Commentaries on the historical plays of Shak- 
spere. Vol. II. p. 118 fi. 
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wenden. Daß alfo Heinrich VIIL ihm felbjt unter den Händen 
gewilfermaaßen zum Epilog und zum endlichen Abſchluſſe 
feines großen Hiftorienchflus wurde, war, wie e8 mir jcheint, 
mehr das Nefultat einer unbewußten Thätigfeit feines In— 
geniums als einer vorbedachten Abficht. Jener bejtimmte Zwed 
aber verlangte gebieterifch die Verfinnlichung des Characters 
derjenigen Zeiten, welche der von ihm zu verherrlichenden 
Königin Elifabeth vorausgegangen waren, wobei es ihm natür- 
lich nicht, wie in anderen Hiftorien, auf den Zuſammenhang 
des Cauſalnexus zwifchen den einzelnen Begebenheiten an- 
fommen konnte, Vielmehr durften ihm nur diejenigen Be— 
gebenheiten und Perjönlichfeiten dienlich jcheinen, aus deren 
Verfinnlihung eher der Gegenſatz der am Schlufje zu ver- 
bherrlichenden Erjcheinung, als der Zufammenhang mit der- 
jelben anfchaulich wurde. So dürfen wir aljo nicht über den 
mangelnden Zuſammenhang drei und einer halben Stata- 
ftrophe, nicht über die Zwiſchenfälle eines Hochzeits- und eines 
Krönungszuges, nicht über den Schluß durch eine Kindtaufe 
mit einer emphatifchen Prophezeihung, noch darüber mit dem 
Dichter rechten, wie dies Alles — Dr. Hertberg’s Worte 
loder zufammengehalten wird durch die Perſon des Titelhelden. 
Auch gehört es, wie ich meine, nicht hierher, zu fragen, ob 
und in wie weit aus diefem Heinrich VIIL eine tragijche 
Perjon zu machen gewefen wäre oder nicht. Vielmehr müfjen 
wir nur bewundern, wie es dem Dichter diefes Stüdes — 
gleichviel ob e8 eine Haupt- und Staatsaction zu nennen fei 
— gelungen ift, unter der ofen Verbindung diefer wider- 
jtrebenden Elemente das zu erreichen, was er erreicht hat. 
Charles Knight *) führt einen Vers aus Spenjer’s 
Fairy Queen an, worin die Macht der ewigen Veränderlich— 
feit über das Schickſal der Sterblichen befungen wird, und 





*) Pictorial ed. Histories II. 395. 
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meint darin die leitende Idee des Dichters, ſowie die Löſung 
der Frage über die Einheit des Poems zu finden. Der Ein- 
druck darf an fich jelbit für gerechtfertigt gelten. Doch wie- 
wohl dem Dichter nach feiner natürlichen Anſchauung das 
Tieftragifche der meijten Begebenheiten zu Herzen gehen und 
Bedürfniß der Schilderung fein mußte, iſt meiner Meinung 
nach das Motiv zur Anordnung des Ganzen mehr auf rea- 
liſtiſchem Boden zu fuchen. Der Gegenfat des leidenfchaft- 
lihen Kampfes, in feinen früheren Hijtorien, gegen den Zu— 
jtand des inneren Friedens, in diefer Zeit Heinrich’8 VIIL, hat 
fajt allen Commentatoren und jo auch Chls. Knight als ein 
characterijtiicher Differenzpunkt zwiſchen dieſem Poem und 
jenem Dramenchflus auffallen müjjen. Und doch war ja 
mit der Beendigung der Parteifämpfe das Glück des Vater- 
landes, das, wie es fcheint, dem jungen Dichter nach der 
Kataſtrophe Nichard III. denkbar war, mit der Herrichaft der 
Tudors nicht eingetreten. Um eine Berherrlichung dieſer 
Dynajtie konnte e8 aljo dem Dichter nicht zu thun fein. 
Kreyßig urteilt darin ganz richtig, indem er meint, auch das 
Gegentheil herauslefen zu fünnen. Nur ift auch nicht eine 
Satyre gegen die Tudors zu erwarten. Die Gegenfäge, welche 
vor der Zeit der Tudors in Parteileivenjchaften zu blutigen 
Kämpfen und Graufamfeiten führten, liegen freilich hier nur 
in der Selbjtfucht, Schwäche und den Anmaaßungen, welche 
ih um die launenhafte Gunſt eines Despoten von der uns 
gewöhnlichiten Individualität mit Unterwürfigfeit oder Ränken 
bemühen, und von dieſem ebenfalls mit Arglift und Tüde zu 
feinen ſelbſtſüchtigen Zweden benußt oder rückſichtslos erdrückt 
werben. So fonnte natürlich das ethifche Princip nicht in 
ähnlicher Weife, wie in anderen Shakſpere'ſchen Dramen, ge- 
wahrt werden. Iſt aber auch dadurch der Gejammtinhalt 
unferen Bedürfniffen und Anfhauungen im Allgemeinen nicht 
anmuthend, und werden wir Durch den Schluß und die Prophe- 
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zeihung zu Gunjten einer kaum geborenen Herricherin, welche 
alle dieje Uebel heilen werde, noch nicht volljtändig befriedigt 
und verjöhnt, jo dürfen wir Doch auch nicht den perjönlichen 
Standpunkt des Dichters und den feines Publikums vergefjen. 
Diefen Gedanken führt Kreykig am Schluffe feines VBortrages 
über Heinrich VII. vortrefflih aus. Nur will mir dadurch 
der poetijche Werth des Gedichtes nicht beeinträchtigt jcheinen. 
Vielmehr muß ich auch Hier, und vielleicht hier mehr als 
jonjtwo, auf dem Standpunkte verharren, Shakſpere's Größe 
nur nach jeiner Zeit zu bemejjen und ihn volljtändig gerecht- 
fertigt zu finden, wenn er, als der Beſte unter den Bejten 
jeiner Zeit, diefer das Beſte gewährte, was fie gebrauchen 
konnte. 


Indeſſen liegen doch auch in den Details unendlich reiche 
Schätze poetiſcher Weisheit und neuer Offenbarungen aus 
dem unerſchöpflichen Reiche des menſchlichen Gemüthes. Wir 
würden die Darſtellung Buckingham's nur zur Hälfte ſchätzen, 
wenn wir ihn nur nach dem zunächſt liegenden Bedürfniſſe 
des Dichters für ſeine Einführung beurtheilten. Allerdings 
war er noch eins der wenigen überlebenden Mitglieder des 
alten, rebelliſch-trotzigen Feudaladels, und ſein hiſtoriſcher Fall 
im J. 1521 bot dadurch dem Dichter eine willkommene Ge— 
legenheit, um an die vergangene Zeit zu erinnern. Wir 
dürfen auch an die, noch immer unter der Aſche glimmende 
Furcht vor Kronanſprüchen von der Seite der Nachkommen— 
ſchaft des yorkifchen oder lancaſterſchen Stammes denken. Denn 
befanntermaaßen leitete Buckingham von dem letteren feine 
Herkunft ab. Auch ftand damit die Bereitwilligfeit des Königs, 
an die frivolen Anklagen eines ehemaligen Hausdieners des 
Herzogs zu glauben und Budingham dem Yaufe des echtes 
zu überlaffen, im engjten Zufammenbange.. Sp war denn 
aljo Buckingham nicht das Opfer eines Juſtizmordes, jondern 

v. Friefen, Shaffpere-Stubien II. 21 
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er fiel nah der Härte des Geſetzes*) dem Verhängnifie 
anheim, das von Geſchlecht zu Gejchlecht fich fortgepflanzt 
hatte. Shafjpere hat die Rolle dejjelben im engjten Anjchluß 
an feine Quelle, Holinſhed's Chronik, ausgearbeitet. Er bindet 
fih in diefem Stüde an diefelbe, mit Ausnahme der chrono- 
logiſchen Ordnung, mit derjelben Treue und Gewillenhaftigfeit, 
mit welcher er in dem um wenige Jahre älteren Stüde An— 
tonius und Gleopatra Plutarch gefolgt ift. Sollen wir aber 
darum die Tebenswarme Ausmalung des Character von 
Budingham weniger anerfennen? Oder follen wir deshalb 
daran zweifeln, ob der Dichter die Hohe Bedeutung erfannt 
habe, welche das unbefangene, beherzte und felbjtändige — wenn 
auch unbedachtfame — Auftreten Buckingham's im Gegenjage 
zu der jervilen Haltung des Herzogs von Norfolf, des Lord 
Kämmerer**), und Anderer gegenüber dem König und dem 





*, conf. Shafjpere- Studien Bd. I. (Altengland und W. Shak— 
fpere) p. 34, 

**, Ich kann nicht umbin, bier in ber vortrefflichen Ueberſetzung 
Dr. Hertberg’s, Hinfichtlih der Bezeichnung des Lord Chamberlain als 
Lord Kämmerier, einen Irrthum zu berichtigen, der Manchen unerheblich 
feinen kann, für einen Mann aber, der im Dienfte des Hofes grau 
geworden, anftögig if. Das Wort Kämmerier, eine Corruption bes 
italienifchen Cameriere, wird, meines Wiflens, nach dem Sprachgebrauche 
alfer deutfcher Höfe nur als Ehrentitel fiir einen Kammerbiener des Sou- 
veraing — und nur dieſes — gebraucht. Damit ftimmt auch Adelung’s 
Erklärung überein, wogegen in Dr. Dan. Sander’8 Wörterbud das Wort 
— wahrſcheinlich weil er es für undeutich hielt — nicht aufgenommen ift. 
Das Wort Chamberlain oder Chambellan finde ich aber im feinem ber 
mir zu Dienft ftehenden Wörterbücher anders als mit Kammerberr ober 
Kämmerer überſetzt. Auch muß das fette Wort der beutfchen Sprache 
Ihon längſt eigenthümlich gehören, da im beutfchen Neiche der Markgraf 
von Brandenburg, als Kurfürft, das Erzlämmereramt hatte und in Folge 
bejien das goldene Scepter im blauen Felde als Wappen führte, ſowie 
die zwei gefveuzten Schwerter im Eurfächfifchen Wappen das Erzmaricall- 
amt bezeichneten. 
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Cardinal Wolfey in prägnanter Weife bezeichnet? Jedenfalls 
gehört diefe Einzelheit unbedingt zu der Characterifirung des 
ganzen Gemäldes von dem damaligen Wefen des Hofes, durch 
das allein die launenhafte Despotie Heinrich’8 VIIL und 
bie anmaaßende Willfürherrjchaft des Cardinals möglich wurde. 
Denn nicht darauf konnte e8 dem Dichter allein ankommen, 
bie, allerdings jchon in der Politif des englifchen Hofes von 
Eduard IV. an, liegende Neigung zur Bevorzugung der Em- 
porfömmlinge vor den Mitgliedern des alten Feudaladels aus- 
zumalen. Das Bild, wie e8 fich auch in der Imagination 
erzeugt haben mag, wird erjt vollitändig, indem wir jehen, 
wie die Mitglieder der alten mächtigen Gefchlechter fich ſelbſt 
durch Mangel an hergebrachter Selbftändigfeit um ihre 
Stellung bringen. 

Die Ueppigfeit und Willfürherrichaft des Hofes konnte 
ferner nicht beſſer verjinnlicht werden, als durch die vortreff— 
liche Ausmalung des Bildes von dem prunffüchtigen und 
ränfevollen Cardinal von York. Auch hier folgte Shaffpere 
genau der Chronik Holinjhev’s, der wiederum theils aus dem 
Leben des Cardinals von Cavendiſh — wiewohl das Buch 
damals noch nicht gebrudt war —, theils aus einer Stelle 
aus Campion's Gefchichte von Irland, gefchöpft hatte,*) Wer 
wollte aber des Dichters Verdienſt deshalb für geringer achten? 
Es befundet fich vorzugsweife nicht blos in der Kunft, jondern 
auch in dem feinen Gefühle der Zufammenftellung, und vor 
allem Anderen in der Einſicht, mit welcher er die hiftorijche 
Bedeutung der von feinem Gewährsmann berichteten That> 
jachen von dem anechotären Character anderer zu unterjcheiden 
wußte. Darin jteht er eben im höchjten Grade erhaben über 
jeinen Zeitgenofjen. Sollte, wie wohl vermuthet worden, 


* Da mir bie Tettgenannten Quellen nicht jelbft bekannt find, 
berufe ih mich auf Dr. Hertzberg's mehrfach genannte Einleitung zu 
Heiurich VIII. 
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das mehrfach gedachte Drama Rowley's auf ihn einen 
Einfluß gehabt haben, jo würde er nur darin zu juchen fein, 
daß er jich vor dem Mikbrauche der anecvotären Details um 
fo mehr hütete. Sp ift die, gleich am Eingange von Norfolt 
gegebene, Bejchreibung des jogenannten Champ d’or zwijchen 
Guines und Arde durchaus im großartigen Style gehalten. 
Nicht um die üppige Pracht, mit welcher Heinrich's VIIL Hof- 
haltung im Gegenfate gegen feinen fargen Vater und. Vor— 
gänger, Heinrich VIL, die Mitwelt blendete und von der 
Nachwelt angeftaunt wurde, war es dem Dichter allein zu 
thun. Wir hören dabei zugleich von der anmaafenden Will- 
für, mit welcher der mächtige Emporfömmling über den König 
jowohl, als die Mitglieder des hohen Adels verfügen durfte. 
Kur wen der Gardinal als Theilnehmer bezeichnet hatte, 
durfte dabei fein, nicht um fich für begünjtigt zu halten, 
jondern um an feinen Wohljtand, und ſomit an die Mittel 
zur Behauptung feiner Selbjtändigfeit die Art gelegt zu ſehen. 
Die Zeitgenoffen Shakſpere's mögen e3 wohl bejjer verjtanden 
haben als wir, von welcher Bedeutung es war, daß jelbjt der 
erite Pair des Neiches, der noch zur Zeit Eliſabeth's hoch— 
mächtige Howard, Herzog von Norfolf, einer der Theilnehmer 
war, und nun, nachdem er jelöft den Drud der ihm auf- 
gebürdeten Pat gefühlt Hatte, mit zaghafter Klugheit den über- 
eilten Zorn Budingham’s in die Bahn der Borjicht zu lenken 
jucht. Kurz alfo diefe Beſchreibung ift nicht blos als eine 
vortreffliche Expoſition untadelhaft, fie jteht auch in engem 
Zufammenhang mit den Hauptbilvern, welche uns der Dichter 
vorzuführen gedenkt. Auch die Scenen — da einmal von der 
Benutzung anecvotärer Einzelheiten geiprochen worden —, wo 
von dem Ueberhandnehmen der franzöjischen Moden (Act I. 
©t. 3), oder von der Anmaaßung des Cardinals über die für 
den Lord Kämmerer bejtimmten Pferde die Rede ift (Act II. 
Se. 2), fünnen nicht unter dieſem Yichte betrachtet werden. 
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Jener Gegenjtand, den wir zur Ausführung des Ganzen 
leicht miffen könnten, war gerade für Shakſpere's Zeit- 
genofjjen von Belang, da eben zur. Zeit Jacob's I. die fran- 
zöfifchen Moden noch mehr um fich zu greifen im Begriffe 
ſtanden. Die Hauptfache bleibt immer die erjchöpfende Vir— 
tuofität der Kunft, mit welcher in dem Bilde des Cardinals 
nichts vernachläffigt ift, um daſſelbe in voller Yebenswärme 
vor ung erjcheinen zu laſſen. Wenn wir ein großes Kunſt— 
werf Raphael's betrachten, jo wird e8 uns nicht beifommen 
zu fragen, warum er den Pinfel hier jo und dort anders 
geführt, die eine Gruppirung in diefer und eine zweite in 
jener Weife geordnet hat, oder bei dem, was jonjt an Details 
zu betrachten ift, am eine vorberechnete Abficht zu denken. 
Allein indem wir uns dem magijchen Eindrude hingeben, 
mögen wir wohl zurücdhliden auf Jugendwerke des Meiſters, 
an denen wir, troß ihrer gewinnenden Yieblichfeit, noch die 
Befangenbeit in dem Vorbilde feines Meifters Perugino wahr» 
nehmen. So dürfen wir auch hier zwifchen diefem Meiſter— 
bilde, wie e8 aus einer völlig freien Imagination, der hiftorischen 
Duelle getreu, herporgezaubert worden, und den jugendlichen 
Schöpfungen, in welchen noch der Einfluß der mächtigen Vor- 
gänge Marlome’s und Kyd's durchleuchtet, eine weite Kluft 
bemerken. Was ift gegen dieſen Cardinal Woljey der, immer- 
hin bewunderungswürdige, Cardinal von Winchejter! Stellen 
wir ung dann, auch abgejehen von jolchen Bergleichungen, 
auf den Standpunkt des Publifums, für das dieſes Stüd 
bejtimmt war, follten wir dann nicht bewundern, mit welcher 
erichöpfenden Einficht der Dichter in der ſchoönungsloſen Aus- 
malung aller Attribute der Ränkeſucht, Arglift und Heimtücde 
des hochbegabten Mannes die unverkfürzte Größe der Gefahr 
eines papiſtiſchen Abjolutismus, womit England dur ven 
allmächtigen Cardinal bedroht war, vor den Augen jeiner 
Zeitgenofjen zur Anſchauung gebracht Hat? Für fo ftumpf- 


326 III. Bud. 


finnig und befchränft können wir doch unmöglich das Publifum 
des Globustheaters halten, daß ihm das Glück des Landes 
durch der Königin Elifabeth Erklärung für den Protejtantismus 
oder, wie Shakſpere jagt, für die Erfenntnig Gottes in Wahr- 
beit, in der Befreiung von der Furcht vor ſolchen Gefahren 
nicht anfchaulich gewejen wäre. So mußte alfo auch ihm die, 
wie immer zufammenbangslofe, Aufftellung diefes Gemäldes 
mit der Katajtrophe des Cardinals in enger Beziehung ftehen 
zu der wider deſſen Willen vollzogenen DVerheirathung des 
Königs mit „ver Kön’gin Fräulein, eines Ritters Tochter‘, 
„einer mürr'ſchen Yutheranerin‘, Anna Bullen, und zu ber 
Geburt einer Königin der Zukunft zum Heile des Vaterlandes. 
Doch wiederum ift die Darjtellung dieſer SKataftrophe ein 
neuer Beleg für die hohe Erhabenheit des Dichters über die 
Borurtheile feiner Zeit, unter deren Einfluß der gerechtfertigte 
Widerwille gegen die Sache mit ungerechtfertigter Parteifucht 
auf die Perjon übertragen und ein blinder Haß gegen Alles, 
was für papiftifch galt, erzeugt wurde. Um zehn bis fünf- 
zehn Jahre früher möchte wohl noch mehr Muth, als im 
3. 1613, dazu gehört haben, ven Cardinal nach feinem Falle 
in derjefben verjühnlichen Weife, wie in diefem Stüde, ab— 
treten zu lafjen. Doch auch damals war in der Mehrheit 
der englifchen Bevölferung die Erinnerung an Wolfey, als an 
den Gegenjtand des allgemeinen Hafjes, noch lebhaft im 
Gedächtniſſe. Wenige würden daher feine hohe Begabung 
und die Rejignation, mit welcher er feinen Fall ertrug, mit 
der Milde betrachtet Haben, mit der fie Shaffpere in dem 
Geſpräche mit Thomas Cromwell fehildert, der nach der Ge— 
chichte fein Vertheidiger im 3. 1529/30 war. Ein Beifpiel 
davon giebt allerdings die auch von Holinſhed benutte Stelle 
aus Campion's Gefchichte von Irland. Die feine und finn- 
reihe Art, wie diefe Characterijtif des Cardinals, die mit 
einer von Holinſhed früher gegebenen nicht völlig übereinftimmt, 
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von Shakſpere in der Auslaſſung von Griffith (Act IV. Sc. 2) 
benußt worden, bat zwar ſchon Dr. Hertberg hervorgehoben ; 
doch halte auch ich mich für verpflichtet, darauf hinzuweiſen, 
weil die nach jeder Seite hin gerechte Darftellung Shaffpere’s 
dadurch am meijten einleuchtend wird. Es fünnte genügen, 
an der wunderbaren Objectivität des Dichters die Verehrung 
für die Erhabenheit feiner Gefinnung anzufnüpfen, wenn 
nicht zugleich in diefer Art der Darjtellung der tieffinnig- 
poetifche Inſtinct Shakfpere's für die Auffafjung des Tra- 
gifhen von Neuem anerkannt werden müßte. Man hat, 
mindejtens andeutungsweife, Zweifel darüber zu erfennen 
gegeben, ob auch Woljey’s Fall von feiner Höhe Mitleid ver- 
dienen dürfe. Ich bin Dagegen der Ueberzeugung, daß dem 
Dichter der Fall Wolfey’s, nicht blos vom Standpunkte feiner 
Zeit, nach welchem jeder jähe Sturz eines vom Glüde Be— 
günjtiaten für „a tragedy“ angejehen wurde, ſondern auch 
nach perjönlicher Ueberzeugung, eine tieftragifche Empfindung 
erregt hat. Wie groß auch die Verjchuldung des Individuums, 
wie vorwurfsvoll auch die Handlungsweife dejjelben vor dem 
Richterſtuhle der Moral ericheinen mag, jo kann Doch das 
reinmenjchliche Gefühl nicht unberührt bleiben bei der Größe 
des, wenn auch vwerjchuldeten, Unglückes. Doc ift es nicht 
das allein. Wir müflen vielmehr in jolchen Fällen nicht über 
den verdienten Sturz des Individuums allein, ſondern auch 
über den Untergang großer und ausgezeichneter Eigenjchaften 
unter dem Einfluffe menfchlicher Hinfälligkeit und fittlicher 
Gebrechlichkeit trauern. Ob Shakſpere den vorliegenden Fall 
ganz in diefem Sinne bewußterweife hat barjtellen wollen, 
maaße ich mir nicht an, zu entjcheiven. Gewiß ift aber nach 
der Darftellung eine ſchmerzliche Theilnahme für den Unter- 
gang einer bedeutenden menjchlichen Erjcheinung gerechtfertigt. 

Eine Kataſtrophe ift unzweifelhaft das Schickſal und 
Ende der Königin Katharina zu nennen. Ob fie jelbft aber 
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für eine tragiſche Erjcheinung zu halten fei, könnte bezweifelt 
werden. Ueber den Standpunkt, welchen, mindejtens ein 
überwiegender Theil der engliihen Benölferung damaliger 
Zeit, bei der Beurtheilung des Scheidungsprocehies Hein- 
rich’8 VIII von feiner erſten Gemahlin einnahm, habe ich mich 
im erjten Theile meiner Shaffpere-Studien erjchöpfend aus- 
gefprochen. Indem ich darauf verweife, Habe ich Daher nichts 
weiter binzuzufügen. Ueberdieß folgte Shafipere in den 
darauf bezüglichen Scenen feiner Quelle mit fait ausnahms- 
(ojer Genauigkeit. Nur daß er in chronologiicher Hinſicht 
bier und dort davon abwich. So fällt, wie e8 nach dem 
Stücde ſcheinen könnte, die Bekanntſchaft des Königs mit 
Anna Bullen nicht vor, jondern nach dem Beginne des 
Sceidungsprocejjes. Auch trat der Tod der Königin uns 
gefähr zwei Jahre nach der Geburt der Prinzeſſin Elifabeth 
ein. Zur Anticipation beider Begebenheiten hatte der Dichter 
bei dem bejtimmten Zwede des Poems genügende Gründe, 
wie dieß auch von den Gommtentatoren mehrfach anerkannt 
worden iſt. Hiernach kann leicht die Schilderung der Königin 
nicht jowohl als ein poetiſches Verdienſt, jondern vielmehr 
als eine Nachzeichnung nach dem Original nur in bedingter 
Weiſe anerkannt werden. Doch gerade in diefem Character- 
bilde muß ich ein ausgezeichnetes Kunjtwerf verehren. Die 
theoretifchen Gründe dafür würden einer weiteren Ausführung 
bedürfen, wenn ung die Art und Weije, wie Shakſpere feine 
Quellen zu behandeln und zur benuten pflegt, nicht in jedem 
Stücke von feinen tiefen poetifchen Sinne und feinen Ge— 
fühle für die geheimnißvolliten Negungen des Gemüthes über— 
zeugte. Denn gerade deshalb, weil wir ſehr häufig, und 
vielleicht hier vorzugsweife in den Fall kommen, feine An— 
ihauungs- und Darjtellungsweije der, aus dem Berichte eines 
Anderen, ihm zugegangenen Erjeheinung faft für ſelbſtverſtänd— 
ich zu halten, müſſen wir jene Eigenjchaften am meiften be- 
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wundern. Wer ſollte es nicht erlebt haben, daß ihm eine 
Erzählung nur einen geringen Eindruck gemacht, ja daß er 
aus derſelben nur das Unerhebliche aufgefaßt hat und durch 
einen einzigen Wink eines feineren Geiſtes auf den unglaub— 
lich nahe liegenden, tieferen Sinn der vorgetragenen Be— 
gebenheit in der überraſchendeſten Weiſe aufmerkſam gemacht 
wird? Die Fäden, welche das Reale mit dem Ideellen, das 
Alltäglichgemeine mit dem Unvergänglicherhabenen verbinden, 
ſo nahe ſie auch in der Regel vor unſeren Augen liegen, ſind 
doch durchgängig ſo fein, daß ſie von dem blöden Geſicht der 
Menge nicht leicht entdeckk werden und nur dem mit Natur 
und Leben innig verbundenen Geijte des wahren Poeten be> 
merfbar find. So ſehe ich auch im dieſem Lebensbilde der 
Königin Katharina das Nealmenjchliche mit dem Fdealgeijtigen 
auf jo wunderbare Weife verbunden, daß mir in demſelben 
die Thätigfeit eines Geiftes von der reifiten Ausbildung aller 
Gaben, welche ihm die Natur verliehen bat, anjchaulich wird. 
Die Würde der Königin fteht mit den natürlichen Gefühlen 
der Frau im vollſten Sleichgewichte. Es iſt daher eben jo uns» 
gerecht, fie wegen jener Eigenfchaft zu überichägen, wie wegen 
ihrer feinen und empfindlichen Weiblichkeit ihr einen Bor» 
wurf zu machen. Diejelbe Frau, welche von ihrem erhabenen 
Standpunkte aus den Kardinal durchſchaute, fonnte doch in 
der Yiebe und Anhänglichkeit zu ihrem Gemahl nicht wanfend 
werden, weil jie ihn in den Händen eines verwerflichen Günſt— 
linges ſah. Die Gefchichte berichtet mehrere Fälle, wo die 
jtolze Spanierin ſich aus treuer Anhänglichkeit an ihren, um 
mehrere Jahre jüngeren Gemahl ohne Widerjtreben und mit 
Liebenswürdigfeit anſchloß, wenn diefer aus grillenhafter Laune 
von jeiner Föniglichen Höhe herabitieg, um fich durch Herab- 
laffung populär, oder, wie man jagen fünnte, gemein zu 
machen. Daß fie, ſoweit e8 mit ihrer jittlihen Würde ver- 
einbar war, ven Cardinal haſſen mußte, bevarf feiner 
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Entjchuldigung oder Erflärung. Ihre Aeußerungen bei der 
Nachricht von feinem Tode gehören auf die Rechnung ihres 
natürlichen Gefühles. Um fo ſchöner und mwürdiger ijt ihr 
Eingehen auf die verfühnende Einrede Griffith's. Der feine 
Zug des beleidigten Stolze8 gegen den Diener, der in der 
Ehrerbietung fich verfäumt hatte, fjollte nicht al8 Vorwurf 
gegen fie hervorgehoben werden. Wir müſſen vielmehr an- 
erfennen, daß die Größe der Seele diefer Föniglihen Frau 
nicht jo gediegen fein würde, wenn fie unter dem Drude der 
jchmerzlichiten Erniedrigung die Anſprüche ver Ehrerbietung 
hätte vergejfen können, zu denen fie Durch ihre unveräußer- 
liche Würde berechtigt war. Denn bier berühren fich eben die 
beiden Gegenfäge der weltlich gefelligen Erhabenheit der Königin 
und der natürlich fühlenden Frau auf die empfindlichite Weife. 
Und wer möchte dieſe reinmenfchliche Regung nicht vergeffen 
über die Berflärung, unter welcher der Dichter fie von ung 
icheiden läßt? Wie fonnte man nur aus diefer Darjtellung 
das Bekenntniß des Dichters zum Katholicismus herausleſen? 
Täufche ich mich nicht, jo ift das nur möglich, indem man 
die Verfchiedenheit der Confeffionen nicht von dem Stand» 
"punkte der religiöjen Ueberzeugung, jondern nur von dem ber 
Parteiſtellung anſieht. Dann mußte man freilich die Huldigung 
für Elifabetd aus dem prophetiichen Munde Cranmer’s für 
die Zugabe eines anderen Dichters halten, ein Manöver, 
das nur denjenigen möglich tt, welchen es widerjtrebt, Shaf- 
jpere eine Gefinnung zuzutrauen, zu der fie jelbjt fich nicht 
erheben können oder mögen. Doch noch eine beiläufige Be— 
merfung ſei bier erlaubt. Wie immer in allen Dichtungen 
Shakſpere's Objectivität — auch in Bezug auf religiöfe Dinge 
— beijpiellosg und wunderbar ijt, jo mag man faum eine 
Stelle in denjelben auffinden, die mehr dafür fpräce, als 
diefer Gegenſatz der Verherrlihung der katholiſchen Königin 
Katharina gegen die Huldigung, welche am Schluffe der 
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proteftantifchen Königin Eliſabeth wegen ihrer confeſſionellen 
Stellung dargebracht wird. Wie aber bieje beifpielloje Ob- 
jectivität dem Dichter nicht möglich gewejen fein würde, wenn 
er ein jtrenggläubiger Anhänger irgend eines Befenntnijjes 
gewejen wäre, wie Befenntnißgläubigfeit und Objectivität 
ihrem Weſen nach fich gegenfeitig ausjchließen und endlich 
diefe Objectivität Shakſpere's beweife, daß er von einem 
Standpunkte außerhalb des dogmatiſchen Kirchenthums aus- 
ging, von einem Standpunkte, ver eben jo different vom 
proteftantifchen, wie vom katholiſchen Dogma war — d. h. 
vom Standpunkte ver Humanität — dieſe Aufjtellungen eines 
gelehrten und kundigen Shaffpereforichers *) find meinem 
ſchwachen Kopfe unfaßlih. Doch ich verfchiebe Die weitere 
Beiprechung diefes Zweifels auf eine andere Gelegenheit, um 
auf die Betrachtung von zwei anderen Seiten des Bildes der 
Königin Katharina einzugehen. 

Die Frage fteht voran, ob das Schickſal Katharina’s 
einen tragifchen Character im eigentlichen Sinne des Wortes 
habe. Ueber das Erjchütternde, Tiefichmerzliche dejjelben wird 
fein Streit fein können; aber mo liegt, jo wird man fragen, 
die tragifche Verſchuldung? Daß von einer Schuld im mora- 
liſchen Sinne des Wortes nicht die Rede fein könne, wird 
nicht von Neuem bemerkt zu werben brauchen. Indeſſen fo 
verehrungswürdig fie Dargeftellt ijt, wird Doch nach einer, in 
ihrem freien Willen liegenden, Beranlafjung ihres Falles ge- 
fragt werden müſſen. Das Stüd ſelbſt giebt darauf feine 
bejtimmte Antwort. Befanntermaafen war der Cardinal 
Woljey, gleich feinem Collegen Campejus, ſehr betroffen über 
die Wendung, welche die von jenem, wenn auch mit einer 
ichlauen Verwahrung gegen einen perjönlichen Vorwurf, in 


*) Shalſpere's Character, feine Welt- und Lebensanfhauung, von 
8. Elze (Separatabdrud aus dem Shalſpere-Jahrbuch. Bd. X), p. 29. 
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Anregung gebrachte Scheidung des Königs genommen hatte. 
Wolſey's Brief nah Nom, worin er dem Papjte zur Ver— 
zögerung der Entjcheidung gerathen hatte, ſtand damit im 
Zufammenbange. Ehe er wußte, daß dieſer verhängnißvoffe 
Brief dem Könige in die Hände gefallen war, bat er, mit 
Campejus zugleich, um eine Audienz bei der Königin. Es ift 
nicht unglaublich, daß beide Cardinäle die Abficht hatten, der 
Königin deshalb zu rathen, fie möge von ihrer Weigerung, 
vor dem Gerichte zu erjcheinen, abjehen, weil dadurch alfein 
die Verzögerung der Entſcheidung möglich wurde. Die Königin 
ging, wie Shalſpere die Sache darjtellt, auf die Eröffnungen 
der Cardinäle nicht ein. Indem fie alfo auf ihrer Nenitenz 
bebarrte, fünnte man glauben, e8 babe in Shafjpere’s Sinn 
gelegen, ihr jelbjt in jo weit einen Antheil an ihrem endlichen 
Schickſale zuzufchreiben, als diefes Verhalten thatjächlich ihre 
Berurtbeilung zur Scheidung in contumaciam zur Folge 
hatte. Ich Halte das um jo weniger für wahrjcheinlich, als 
des Königs Ehe mit Anna Bullen vor der endlichen Ent- 
icheivung des Proceſſes vollzogen war. Darnach bleibt nichts 
übrig, als dar der Fall Katharina's Shakſpere nach allen 
übrigen Umftänden jchon genügend tragijch erjchienen ſei. 
Auch Hat er alle Attribute dazu, jobald wir, wie dieß über- 
haupt nothwendig ift, von einer Schuld im moralifchen Sinne 
abjeben. Denn ſelbſt die edeljten Tugenden der Königin in 
einer, zwanzig Jahre lang fortgejetsten, ehelichen Treue und 
Hingebung an einen, im fittlicher Hinficht, tief unter ihr 
jtehenden Gemahl find genügende Momente für die An— 
fnüpfung der Fäden eines fchweren Verhängnifjes. In dieſem 
Gegenſatz, der zum Boden eines tragiſchen Schiefales un- 
feugbar geeignet ift, fuche ich auch vorzugsweife das Motiv 
Shafjpere’s für die von ihm ausgeführte Darftellung ver 
Königin Katharina. Denn unter allen, von dem Dichter be- 
nußten, und zur Anſchauung gebrachten Bildern iſt keins, 
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das die Schätung Heinrich's VIII. tiefer hinabdrückte. Hat 
doch der überwiegende Yichteffect von Katharina’ Erfcheinung 
ſchon mehr als einen Kritifer veranlaßt, in ihr, wenn nicht 
die Hauptperfon, jo doch den Glanzpunft des ganzen Poems 
erfennen zu ſollen. Diefe Meinung könnte ich zwar nicht 
theilen; aber ich wirde mich nicht wundern, wenn man in 
ihrer Darjtellung die wejentlichjte Veranlaffung zum Zweifel 
an der Abjicht des Dichters, das Stüd vor der Königin 
Elifabeth aufführen zu lafien, erfannt hätte, Man darf zwar 
annehmen, daß die Animofität gegen Spanien, welche zur 
Zeit der unüberwindlichen Armada ihren Höhepunft erreicht 
und auch zu mehreren Auslajjungen auf dem Felde ber 
Literatur Veranlaffung gegeben hatte, im Beginne des fieben- 
zehnten Jahrhunderts, nach mehreren glänzenden Erfolgen 
Englands gegen diefe Macht, wejentlich nachgelaffen Hatte. 
Die Gemüther waren damals vorzugsweiſe mit den irländifchen 
Angelegenheiten und mit dem tragifchen Falle Eſſex, eines der _ 
ausgezeichnetejten Kämpfer gegen Spanien, bejchäftigt. Aber 
es Scheint nicht glaublich, daß die Königin Eliſabeth die Ver— 
berrlihung der Königin Katharina ohne Empfindlichkeit würde 
betrachtet haben. Unter allen Umſtänden fonnte es ihr nicht 
gefallen, die VBermählung ihrer Mutter mit dem Könige und 
ihre Geburt auf den Fall diefer verehrungswürbigen Frau 
begründet zu ſehen. Die Hauptjache bleibt indeſſen immer ber 
tiefe Schlagichatten, den diefe Schilderung auf Heinrich VIIL 
wirft; und daß Shakſpere daran gedacht Haben jollte, der 
Königin Elifabeth ihren eigenen Vater in dem von ihm ge- 
Ichilverten Yichte Darzuftellen, vermag ich mir wenigjtens nicht 
vorzuitellen. 

Dan bat wohl gemeint, Heinrich’8 VIIL Bild fei in 
diefem Stüde im BVerhältniffe zu feiner wahren Erjcheinung 
ſehr vortheilhaft, ja fogar bejchönigend Dargejtellt. Für ung, 
Die wir das ganze Leben Heinrich's VIIL aus der Gejchichte 
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fennen, läßt fich für diefe Anjchauungsweife viel zur Necht- 
fertigung jagen. Wie die Annalen feiner Regierung vor ung 
liegen, können wir faum anders, als in ihm eine der un— 
würbigiten Perfönlichkeiten, die jemals einen Thron ein- 
genommen haben, zu jehen. Er erjcheint uns mit Recht als 
graufam aus Selbitfucht, Yaune und Sinnlichkeit, ränkeſüchtig, 
falfch, Heimtücifch, eitel auf einige geiftige Vorzüge und felbit 
als Politifer weder von weiten Gefichtfreife noch vom Glücke 
begünftigt. Wo immer wir den Blick auf fein Gebahren hin- 
wenden, können wir feine Spur eines fittlichen oder religiöjen 
Gefühles entveden. Im Gegenfate gegen diejes harte Urtheil 
mußte das feiner Zeit ganz anders fein. Wenige feines 
Gleichen waren von den Umſtänden, unter welchen er ven 
Thron bejtieg, und durch die perjönlichen Gaben, mit denen 
die Natur ihn ausgeftattet hatte, mehr begünftigt gewejen. 
Nach der Regierung Heinrich’8 VII, der nah den Erfchütte- 
rungen der Bürgerfriege, mit habgieriger Politif im Inneren 
und Eleinlichem Verhalten nach außen, die Hoffnungen der 
Bevölkerung auf eine fegensreiche Zeit getäufcht hatte, trat 
Heinrih VII. in feiner friſch jugendlichen Erjcheinung und 
einer ungewöhnlichen Behendigkeit des Geijtes in den Beſitz 
einer Fülle der Macht und despotiichen Unabhängigkeit, wie 
fie faum einem Könige von England vor ihm zu Theil ge- 
worden war. Seine VBergnügungsjucht und Prachtliebe famen 
ihm bei der vorherrjchenden Neigung Altenglands, fich harmlos 
dem Vergnügen hinzugeben, zu Statten. Wäre feine Bereit- 
willigfeit, das fröhliche Leben des Yandes nicht blos ungeftört 
gehen zu laſſen, fondern auch nach Gelegenheit daran Theil 
zu nehmen, nicht die Folge diefer Neigungen gewejen, ſo hätte 
man fie für Klugheit auslegen können; gewiß wenigjtens ge- 
wann er fich damit die größte Popularität, und wo er in 
feiner patriarchaliichen Unbefchränftheit mit Ernjt und Strenge 
aufzutreten genöthigt war, ſah man in feinem Gebahren 
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überall nur einen wohlwollenden Despotismus. Dabei war 
er in einigen auswärtigen Unternehmungen, wie z B. im 
Kriege mit Schottland, vom Glücke begünftigt, und was bie 
Hauptfahe war, während der Continent von wiederholten 
Kriegen heimgefucht wurde, genoß England einer glüclichen 
Ruhe. So war er denn bis in das 15. und 16. Jahr feiner 
Regierung, wo die erften Gedanken zu feiner Scheidung von 
Katharina von Aragonien auffamen, als ein milder und 
vorwurfslofer König von der Menge geliebt und geehrt. Wäre 
er um das Jahr 1525 bis 26 geftorben, jo würde fein An— 
denken in England unter diefem Lichte fortgelebt Haben. 
Selbft diefe Ehefcheivungsfrage, die gewiſſermaaßen als der 
erſte Act feiner Gewifjenlofigfeit anzufehen tft, jtand von Haus 
aus und in der Folge mit den höchiten nationalen Interejjen 
in Beziehung und Verbindung, jo daß Biele geneigt waren, 
über das Vorwurfsvolle dieſes Beginnens hinmwegzufehen. 

Was unter folhen Umftänden die Menge blenden und, 
jelbjt in der Folge feiner blutigen Yaufbahn, noch viele Urtheils- 
unfähige an ihn feſſeln fonnte, indem er fich durch einen 
gewohnheitsmäßigen Zug gutmüthiger Popularität und mieder- 
holte Acte wilffürliher Großmuth*) den Spitnamen Bluff- 

*) John Stowe, a survey of London. F. p. 89, erzählt unter 
Anderem Folgendes: Sir Will. Fitzwilliam (Merchant-taylor) war einer 
ber Diener von Kardinal Wolfey geweſen. 1506 wurde er Alderman von 
London. Dann 309 er fih nah Milton in Northbamptonfhire zurüd. 
ALS fein früherer Herr, Kardinal Wolfey, geftürzt war, nahm er ihn 
gaftfreundlih auf. Darauf ließ ihn der König vor fich fordern und machte 
ihm Borwürfe darüber, einen fo ftaatsgeführlichen Dann zu beichügen. 
Er antwortete, das fei ohne üblen Willen gegen ben König gefchehen, und 
er babe fih nur durch das Gefühl der Dankbarkeit gegen den Kardinal, 
dem er ſich, als feinem früheren Herrn, und gewiffermaaßen dem Schöpfer 
feines Glüdes, verbunden fühle, dazu bewogen gefunden. Auf den König 
machte diefe Antwort einen fo günftigen Eindrud, daß er beflagte, nur 
wenige jo treue Diener zu Haben, ihm fofort ben Nitterfchlag ertheilte 
und ihn fpäter in feinen Gehffmen Rath aufnahm. 
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Henry im Munde des Volkes erhielt, fonnte Shafjpere’s 
Schilderung nicht beeinfluffen. Auch in diefer hat er jic 
allerdings genau an jeine Quelle gehalten. Er bat dem 
Könige, mit Ausnahme einer Einzelheit, nichts angedichtet, 
aber auch nicht3 hinweg gelaſſen, was ihm zum VBorwurfe 
gereichen fann. Wollte man ihm aber nur das Verdienit 
eines getrenen Portraitmalers nad der Chronik zufprechen, 
jo dürfte man ihm auch nicht das weit höhere eines täufchend 
wahren Yebensbildes abjprechen. DBielleicht liegt eben in diefer 
täufchenden Yebenswahrbeit die Veranlafjung für Mancen, 
ein Gemälde anzufchauen, das der allgemeinen Borjtellung 
von diejer, im höchſten Grade verwerflichen Individualität nicht 
angemejjen ſcheint. Nicht blos das Bedürfniß und die poe- 
tijche Nothwendigkeit, wie Dr. Hertberg richtig bemerkt, Hein- 
rich VII. jo wirdig als möglich darzuftellen, iſt hierbei 
allein maaßgebend. Vielmehr wirkt dieſe perjönliche Er- 
ſcheinung vorzugsweife deshalb minder abſtoßend auf ung, 
als der gejchichtliche Bericht, weil jie in unferer Imagination 
auf ähnliche, ja faft in gleicher Weife, Plat ergreift, wie eine 
Erjcheinung des wirklichen Yebens. Denn, wie bei Diefer, 
verbirgt fich zwar das VBorwurfsvolle und Verabſcheuungs— 
würdige bald unter dem täufchenden Aeußeren, bald durch 
das jchnelle Borüberfchreiten der Erſcheinung, oder auch durch 
den verjchleierten Gegenfat zwijchen Outmüthigfeit und Heim- 
tücfe, zwijchen momentaner Stimmung und vorbedachter Ver— 
jtellung und im Allgemeinen zwifchen Yüge und Wahrheit. 
Aber es bedarf, gleichwie im Leben, jo auch bier, nur des 
unbejtochenen Urtheils, um alle diefe Elemente in dem von 
Shakſpere aufgejtellten Bilde Heinrich’8 VIII. zu erkennen. 
Und wollte man, wie e8 verfucht worden ift, eine Bejchönigung 
darin fehen, daß, befonders von Anfang herein, das vorherr— 
chende Gewicht auf den Einfluß des Cardinals gelegt und 
dadurch der größte Theil des Vorwurf vom König felbjt 
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abgewendet werde, ſo könnte ich dieß nur für ein verzeihliches 

Mißverſtändniß halten. Ob Cardinal Wolſey bei der will— 
kürlichen Beherrſchung aller Verhältniſſe, bei der vorwurfs— 
vollen Anklage Buckingham's und endlich bei der Anregung 
der Scheidung den König, gleichwie ein willenloſes Werkzeug, 
gegängelt habe, iſt an ſich ſelbſt durch nichts erwieſen, und 
wäre es der Fall, ſo würde es doch unmöglich ſein, von dem 
König die Beſchuldigung der Schwäche abzuwälzen. Aber Hein— 
rich VIII. iſt nichts weniger als ſchwach oder unſelbſtändig 
der Leitung des Cardinals ergeben. Wir dürften ſagen, er 
ſpiele ſeine Rolle des Verführten in mehreren Scenen mit 
der größten Meiſterſchaft. Nach der Darſtellung Shakſpere's 
iſt es erlaubt, an eine Lebenserſcheinung zu glauben, die ſich, 
je mehr die Verhältniſſe und Umſtände von mannichfaltiger 
Geſtaltung und Verwickelung ſind, deſto öfter wiederholt. 
Ich meine die Erſcheinung, unter welcher die Lüge in ihrem 
zweiſchneidigen Character auftritt. Sie verwirrt nicht blos 
das Urtheil derjenigen, gegen die ſie gerichtet iſt, ſondern 
auch, und oft in noch höherem Grade, das Selbſtbewußtſein 
des Lügners ſelbſt. Daß Heinrich's VIII. despotiſche Willkür 
von England ertragen, ja daß ihm trotz derſelben bis an ſein 
Ende noch ein hoher Grad von Popularität bewahrt worden, 
iſt nur auf dieſem Wege zu erklären. Daß ſich aber der 
König in die grauſame Gleichgültigkeit gegen das Leben ſeiner 
Unterthanen immer mehr vertiefte, daß er in Folge deſſen 
viele derſelben und zwei ſeiner Gemahlinnen unter dem Henker— 
beile ſterben ließ, während die dritte nur mit lügenhafter 
Schlauheit und Liſt dieſer Gefahr entging, würde bei ſeiner 
intellectuellen Befähigung ein unlösbares Räthſel bleiben, 
wenn wir nicht annehmen müßten, er babe in der Verlogen- 
beit gegen fich jelbft überall an der eingebildeten Ueberzeugung 
fejtgehalten, diefes Gebahren der königlichen Würde feiner 
Stellung ſchuldig zu fein. Diefer Zug der zweiichneidigen 


v. Frieſen, Shaffpere-Stubien II. 22 
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Füge geht in Shakſpere's Darjtellung überall durch, gleichviel 
ob wir dieß als das Reſultat einer bewußten Abficht, oder 
nur als das felbitverjtändliche Attribut derjenigen Erſcheinung 
betrachten follen, welche fich feines großen Ingeniums bemäch- 
tigt hatte. 

Heinrich’8 VIII. unverföhnlicher Zorn gegen Budingham 
könnte für gerechtfertigt gelten, wenn wir an feine Ueberzeugung 
von deſſen Schuld glauben dürften, Es liegt nahe genug, 
an dieſer Ueberzeugung zu zweifeln. Aber es ijt fein genügen- 
der Anhalt zu finden, um fich darüber Rechenfchaft zu geben, 
ob der König den Hochverrathsproceh, deſſen Ausgang nicht 
zweifelhaft fein konnte, in der That für gerechtfertigt hielt, 
oder ob ihm nur eine perjönliche Neigung dazu überrebete. 
Mit dem Scheidungsprocek jteht e8 anders. Nach Shakſpere's 
Darjtellung fällt, wie jchon bemerkt worden, die Bekanntſchaft 
des Königs mit Anna Bullen und feine Leivenfchaft für jie 
vor den Beginn deſſelben. Nach der Gefchichte und nach 
Holinjhed begann der Procef, ehe Anna Bullen dem König 
im 3. 1526 befannt wurde, Das ijt der einzige Tall, im 
welchem Shakſpere des Königs Verhalten in dieſer Sache 
vorwurfspoller darjtellt, al8 es Hijtorifch begründet ij. Denn 
wiewohl Heinrich’8 VIII. Leidenjchaft für Anna Bullen feinen 
Eifer für die Scheidung vermehrte, war fie doch nicht die 
primitive Veranlaſſung, wie e8 nach Shafjpere fcheinen könnte. 
Nun würde e8 fich fragen, ob der Dichter den König in der 
Verhandlung über die Scheidung (Act II. Sc. 4) als einen 
ausgemachten Heuchler habe darjtellen wollen, wenn e8 darauf 
wejentlich anfäme Es ift genug, daß wir nad Suffolf’s 
Worten (Act II. Sc. 2) wiljen, nicht die Che mit feines 
Bruders Weib gehe ihm zu nahe ans Herz, fondern fein Herz 
gehe einer andern Dame nur zu nahe, und Heinrich's VIII. 
Character wird nicht bejjer, wenn wir ung denfen, er rede 
in der gedachten Scene nach einer Meinung, in die er fich 
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ſelbſt hineingelogen hatte, oder wenn wir glauben, er wolle nur 
feine Umgebung täufchen. Immer bleibt der Vorwurf der Yüge 
jtehen, gleichviel aus welchem Motiv fie entjprang. Am auf- 
falfendeften ift der ränfefüchtige und argliftige Zug des Könige 
in feinem Verfahren bei der Gewißheit des Vorhabens Gar- 
diner’8 und anderer Mitglieder des Geheimen Rathes, Cranmer 
der Keberei anzuflagen. Der Borfall tft gefchichtlich ziemlich 
correct dargeftellt, fand aber mehrere Jahre nach Elifabeth’s 
Geburt jtatt. Daß ihn der Dichter anticipirte, ift vollftändig 
gerechtfertigt Durch die Abficht, nicht blos Cranmer als den 
fräftigiten Vertreter der Reformation in-ein helles Licht zu 
jtellen, jondern auch die Kehrfeite der Anhänglichkeit an die 
fatholifche Kirche, in der Katharina eine befeligende Beruhigung 
fand, zur Anſchauung zu bringen, und wahrjcheinlich auch an 
die nachfolgenden Zeiten der blutigen Maria unter Gardiner’s 
und Bonner’s Einfluß zu erinnern. Dabei ift das auf 
Cranmer geworfene Licht, in feiner negativen Unterwürfigfeit 
unter den Despoten, nicht ohne Schatten, und wir fünnen 
uns bei jeiner Erjcheinung nad Shakſpere's Schilderung 
wohl die Schwäche deſſelben Mannes denken, der fich unter 
der Königin Maria zu einem Widerrufe erniedrigte, ohne fein 
Leben dadurch zu retten. Das Wefentliche aber liegt in der 
Frage, warum Shaffpere nicht dem König den, allerdings 
geichichtlich gegründeten, Vorwurf der Nänfefucht bei einer 
Angelegenheit erjparte, die weit einfacher zu dem ihm vor» 
liegenden Zwede hätte georonet werden fünnen. Denn um 
Cranmer gegen den hämifchen Angriff Gardiner’s zu ſchützen, 
bedurfte e8, wie das Reſultat zeigt, nur eines einfachen Be- 
fehles. Wir jehen alſo aus Allen, daß Shaffpere’s Intention 
in feiner Weije dahin ging, Heinrich VI. in einem milderen 
Lichte darzujtellen, als er in der Gefchichte erfcheint. Vielmehr 
durfte er nach der lebenstreuen Schilderung dieſes, wie aller 
Perſonen mit gutem Gewiſſen im Prolog verfichern, ein Dann, 
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der glauben könne, werde bier nur Wahrheit jeben, wenn 
gleich die materielle Wahrheit nach chronologiiher Ordnung 
nicht überall beobachtet war. Alfo auch der Titel „All is true “ 
paßt auf das Stüd. Zugleich möchte ich bezweifeln, daß irgend 
ein anderer Autor, dem die Wahrheit der Darftellung nicht 
eben jo anjchaulih, und in der Ueberzeugung nicht eben To 
fejt begründet war, dajjelbe in einem zu dieſem Stüde be- 
jtellten Prologe hätte jagen fünnen. Am allerunwahrjcein- 
lichjten würde mir das von Ben Jonſon fein, da dieſer von 
der auf der Bühne darzuftellenden hiſtoriſchen Wahrheit einen 
ganz anderen Begriff hatte als Shaffpere. 


Sp fommen wir denn zu dem Schlujfe des Ganzen, der 
freilih an der loſen Berbindung der Begebenheiten Alles 
entichuldigen muß. Sollte aber darin wirklich ein Vorwurf 
liegen, wie Mancher hat glauben wollen? E8 fragt fich, ob 
e8 bei der Veranlaſſung eines Gelegenheitsgedichtes vorzüg- 
licher ijt, durch Allegorien und ſymboliſche Darftellungen auf 
den Schluß mühſam binzuarbeiten und vorzubereiten, oder 
ob es nicht, wenigſtens ausnahmsweije, erlaubt fein jolfte, 
durch Zujammenjtellung einzelner hiſtoriſcher Scenen die Auf- 
merkjamfeit der Zufchauer auf Zujtände zu feſſeln, die ven 
geraden Gegenſatz gegen eine fommende Zeit bilden, und am 
Schluſſe mit der Verberrlihung derjenigen Perjönlichfeit zu 
überrajchen, durch welche dieſe Zeit wirklich zur Thatjache 
geworden ift. Die Neuheit dieſes Gebahrens wird faum einen 
Borwurf begründen fünnen. Ob aber der bier, von einem 
aufgerordentlichen Ingenium, betretene Weg zur Nachfolge zu 
empfehlen jei, muß dahin gejtellt bleiben. 


Noch erübrigt endlich vie Frage, ob die von vielen 
Seiten gegen Shafjpere erhobenen Vorwürfe der Schmeichelei 
gerechtfertigt find? Wiewohl ich mich darüber jchon früher 
ausgeiprochen babe, bleiben doch noch einige Bemerkungen 
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übrig. Ohne mich auf die verjchiedenen Angriffe gegen bie 
Prophezeihung Cranmer's und die Vertheidigung derjelben, 
unter denen die von A. Brown die ausführlichite ijt*), ein- 
zulaſſen, erlaube ich mir nur die Frage, ob überhaupt einem 
Dichter ein Vorwurf daraus erwachjen könne, wenn er zur 
Feier einer gewiſſen Gelegenheit von der Königin oder dem 
König feines Yandes fo viel Rühmliches in poetifchem Schmucke 
jagt, als er für wahr hält; woran man freilich Die zweite 
Frage fnüpfen wird, ob Shaffpere das, was er ausgefprochen, 
für wahr habe Halten können. Die erjte Frage kann wohl 
verjtändigermweife nicht verneint werben. Nur gegen die zweite 
fönnen von denjenigen Zweifel erhoben werden, welche über 
die Perjönlichkeit der Königin Elifabeth nur nach den Reſul— 
taten einer Hiftorifchen Prüfung von mehr als dritthalb Jahr— 
hunderten geurtheilt willen wollen. Daß das für billig gelten 
dürfe, möchte faum behauptet werden. Käme e8 aber darauf 
an, nachzuweijen, daß Shakſpere in feiner Zeit berechtigt war, 
jo von Elifabeth zu reden, wie wir e8 bier leſen, ohne einer 
größeren Uebertreibung befehuldigt zu werden, als der Schwung 
der Poeſie e8 erfordert, jo müßte ich Vieles, ja fat Alles 
wiederholen, was ich im erjten Theile meiner Shafjpere- 
Studien ausgeſprochen babe. Daß die Königin Elifabeth als 
Negentin groß und bewunderungswürdig war, und daß ihre 
Feinde wie ihre Freunde bis in die fernjten Theile Europa’s 
ihre Handlungsweife — oder auch ihr Glück — thatfächlich be- 
wunderten, glaube ich nachgewiejen zu haben. Hat fie damit 
das Glück und den Ruhm des Yandes begründet und vor 
allem Anderen demſelben einen mehr als vierzigjährigen 
Frieden erhalten, in welchem nicht blos die Wunden aus ber 
Vergangenheit heilten, jondern auch durch die Gunſt der 


*) Shakspere’s autobiographical poems etc. by A. Brown. 
London 1833. p. 183 ft. 
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Umjtände und kluge Maaßregeln ein bi8 dahın nie gefanntes 
Wohlbefinden aller ihrer Unterthanen erblühte, jo möchte ich 
den für fein Vaterland begeijterten Zeitgenojjen ſehen, ver 
in diefen Umftänden nicht vie Wirkungen und Folgen von 
perjönlihen Tugenden entvedte. Und Hat Shakſpere, in 
feiner Begeifterung für das Vaterland, wirflide Tugenden 
an ihr gepriejen, die wir heutzutage nicht mehr anerfennen 
mögen, jo ijt er deshalb als Sterblicher vielleicht des Irr— 
thums, aber noch lange nicht der Schmeichelei anzuflagen. 
Ein anderer Vorwurf könnte ihn allenfall® wegen der an 
Sacob I. eingejchalteten Huldigung treffen. Daß die bezüg- 
lihen Verſe ohne Zweifel erjt nachträglih, und zwar auf 
eine Weife eingefchaltet find, die augenjcheinlich den Stempel 
der Haft und Eile, ja vielleicht auch den der geringen Nei- 
gung zu diefen Auslafjungen trägt, ijt von Dr. Hertsberg, 
wie jchon früher bemerkt, zur Genüge nachgewiefen. Wenn 
wir uns daher auch der VBermuthung nicht bedienen wollen, daß 
ihr Berfaffer nicht Shafjpere gewejen ſei, jo fünnen wir 
ſchon aus dieſen Umftänden darauf jchließen, daß der Ver— 
faffer nur geringen Werth darauf gelegt bat. Nehmen wir 
aber an, was wahrjcheinlich it, daß dieſe Verſe auf ein 
ausdrücdliches Verlangen Hinzugefügt worden, jo wird faum 
ein ernjter Mann über den für den König fchmeichelhaften 
Inhalt betroffen fein. Berner müjjen wir uns daran er- 
innern, daß damals jede dramatiſche Aufführung in fo weit 
mit einer Huldigung für den Yandesherru zu jchliegen 
pflegte, al8 die Schaufpieler nach der Vorftellung zum Gebet 
für denjelben niederfnieeten. Für mehr als eine Huldigung 
find aber diefe Verſe nicht anzufpreden, und wenn man 
die übertriebenen Schmeicheleien betrachtet, welche Ben Jonſon 
und Andere dem König und der Königin wiederholt dar— 
brachten, jo erjcheint diefe, vielleicht unfreiwillige Huldigung, 
jo außerordentlich bejcheiden, daß eine maaßloſe Verehrung 
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Jacob's J., den Literaten neuerer Zeit für einen unwürdigen 
Regenten halten zu dürfen glauben, um ſo weniger daraus 
hervorgeht, als bis zu einer gewiſſen Zeit die Segnungen, 
welche das Verdienſt der Königin Eliſabeth waren, auch unter 
ihm dem Lande noch erhalten blieben. 


2. Troilus und Crejjida. 


mn: 


Die Frage nad dem Alter des Stüdes Troilus und 
Creſſida fünnte ung nach den Umftänden, unter welchen es 
zuerjt erjchienen ift, in Verlegenheit jegen, wenn nicht innere 
Gründe ung darüber ein fejtes Anhalten gewährten. Es 
wurde zuerſt im 3. 1609 von Nich. Bonian und ‚Henry 
Whalley in Quarto herausgegeben. Der darauf zu gründenden 
Vermuthung, daß e8 kurz vorher abgefaßt fer, widerfprechen 
alle maafgebenden Anzeichen der Ausdrucksweiſe und Ver— 
jification. Nicht das Verhältniß der elfiylbigen Verſe zu ven 
regelmäßigen fünffüßigen Samben jcheint hierbei allein maaß— 
gebend. Allerdings würde e8, bei dem Verhältniſſe von zwanzig 
zu Hundert, zwifchen „Was ihr wollt“ (18 Procent) und 
Dthello (28 Procent), alfo in die erſten Jahre des fieben- 
zehnten Jahrhunderts zu jegen fein. Indeſſen verbieten ung 
noch ernjtere Bedenken, den Urjprung dejjelben um 1608 zu 
vermutben. Es würde dadurch nahe an Antonius und Cleo— 
patra und an Goriolan fommen, und doc zeugt die auf den 
Versbau verwendete Sorgfalt von einer Gewohnheit, welche 
von der in diefen Stüden beobachteten weit abliegt. Die 
Verſe find nicht blos regelmäßiger gebaut; das zuweilen un— 
bequeme Berjchleppen des Sinnes von einem Verſe in einen 
anderen durch ein nicht glückliches Enjambement, was in jenen 
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Stüden nicht felten it, fommt bier faſt gar nicht vor. Man 
möchte jogar in der Berfification bier und da eine academifche 
Gewifjenhaftigfeit bemerfen wollen. Dazu kommt ein auf- 
falfender NRedejchmud, ferner der Gebrauch von Bildern und 
Wendungen, die man faft euphutjtiich nennen möchte; auch 
an bombaftiichen Zuthaten fehlt e8 nicht, jo daß man ver- 
jucht fein fünnte, gleich einigen Sranzofen, den Urfprung des 
Stüdes in der erjten Periode Shakſpere's zu juchen. Dagegen 
ipricht aber wieder die Tiefe der Anſchauungen, wie jie nament- 
lich aus den Characteren bervorleuchtet, Sie verträgt fich 
an fich jelbjt nicht wohl mit der liebenswürdigen Unbefangen- 
heit, mit welcher Shafjpere bis in die Mitte feiner Yaufbahn 
zu concipiren und zu jchaffen pflegte. Nicht blos daß ein 
tiefer Ernſt, jelbjt in den jeurrilen und komiſchen Theilen, 
vorberricht und auf eine weit größere Reife des Dichters als 
nach feinen früheren Schöpfungen ſchließen läßt. Auch eine 
augenjcheinliche Bitterfeit und Schärfe der Anſchauung ijt 
aus dem Ganzen herauszulefen, eine Stimmung, von welcher 
fich nur erjt nach dem Beginne des fiebenzehnten Jahrhunderts 
die Spuren finden. Werden wir zu der Annahme, daß das 
vorliegende Stüd nicht wohl um 1608 oder 1609 gejchrieben 
jein möge, unwillfürlich getrieben, jo fommt uns ein befonderer 
Umftand dabei zu Statten. Die Ausgabe von Bonian und 
Whalley trägt an der Spite eine VBorrede von ungewöhnlichen 
Inhalte. Soviel geht daraus unzweifelhaft hervor, daß‘, als 
dieje Quartausgabe veranftaltet und im Publifum verbreitet 
wurde, das Stück noch auf feiner öffentlichen Bühne gegeben 
worden war, Nur furz nachher muß es auf dem Globus— 
theater aufgeführt worden fein. Dieß wird glaublich aus dent 
Umjtande, daß — nicht ein zweiter, wie man vermutbet hat 
— ſondern derjelbe Abdruck von 1609 die Angabe enthält, 
e8 ſei auf dem Globustheater Dargeftellt worden, Wahr- 
cheinlich alfo war bis zu Bonian's unberechtigter Herausgabe 


346 II. Bud. 


das Manufeript einige Zeit unbenußt liegen geblieben, oder 
das Stück war, was nicht unmöglich jcheint, nur auf einem 
Privattheater aufgeführt und daher dem allgemeinen Publifum 
nicht befannt geworden. In den Buchhändler- Regijtern iſt 
uns eine Nachricht erhalten, nach welcher Mir. Roberts ein 
Bud über Troilus und Creſſida, das von den Schauspielern 
des Yord Chamberlain aufgeführt worden, unterm 7. Februar 
1602— 3 anfündigt. Man könnte glauben, bier ſei von Shaf- 
ſpere's Stüde die Nede und daran anfnüpfen, um einen 
Anhalt für die Entjtehungszeit vejjelben zu gewinnen. Die 
Wahrjcheinlichfeit dafür verfchwindet aber aus doppelten Grün- 
den. Die genannten Verleger der Quartausgabe von 1609 
würden faum den Muth gehabt haben, zu jagen, ihr Stüd jei 
nicht auf der Bühne veraltet, noch jemals von gemeinen Händen 
lärmend beflatjceht worden, wenn man ihnen fofort die That- 
fache feiner Aufführung hätte nachweifen können. Ueberdieß 
willen wir aus Henslowe's Tagebuche, daß er jehon im April 
und Mat 1599 mehrere Beträge an Dekker und Chettle für 
ein Stück gleichen Namens bezahlte. Die Erijtenz eines 
jolhen Stüdes auf Henslowe’8 Theater ift daher unzweifelhaft, 
und es bedürfte nur noch der Erklärung, ob und wie e8 den 
Schauspielern des Lord Chamberlain zugegangen fein kann. 
Ich möchte ferner nach Gründen, welche vielleicht jpäter zur 
Sprache fommen können, faum an die Erijtenz des Stüdes 
vor Yacob’8 I. Thronbejteigung glauben. Hat das einigen 
Grund, fo fällt jchon die auf dafjelbe zutreffende Angabe weg, 
nach welcher e8 von den Schaufpielern des Lord Chamberlain 
gegeben worden fein fol. Denn befanntermaaßen führte dieje 
Genoſſenſchaft Schon fehr bald nach Jacob's I. Thronbefteigung 
den Zitel His Majesties servants.. So bleibt denn kaum 
etwas Anderes übrig, als die Entjtehung des Stüdes früheſtens 
in das Jahr 1604—5 zu ſetzen. Damit lafjen fich auch die 
inneren Kennzeichen feines Alters leicht vereinigen. 
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So jehr ich bei anderen Stüden die Bekanntſchaft mit 
dem Stoffe als jelbjtverftänvlich vorausgefegt habe, fo wenig 
glaube ich an diefer Stelle mich der Aufgabe eines Furzen 
Berichtes darüber entichlagen zu können. 

Während die Belagerung Troja's durch die Griechen 
ſchon bis in das fiebente Jahr ohne wejentliche Fortjchritte 
gedauert hatte, war Zroilus, der jüngjte unter den vielen 
Söhnen des Priamus, in leidenjchaftlicher Liebe zu einer 
ſchönen Jungfrau, Namens Creſſida, entbrannt. Diefe Creſſida 
war die Tochter des Priefterd und Sehers Calchas, der in 
der Gewißheit, daß Troja den Griechen unterliegen müſſe, 
feine Vaterſtadt und mit ihr zugleich feine Tochter verlafien 
hatte. Troilus meint hoffnungslos zu lieben und fucht Zer- 
ſtreuung in ausgezeichneten Waffenthaten. Nur Pandarus, 
der Onfel Ereffida’s, in deſſen Haufe fie wohnt, ijt fein Ver— 
trauter und jucht ihn mit Hoffnungen auf Erfolg zu tröjten, 
fo wie er denn auch gegenüber feiner Nichte alle Kiinfte der 
Veberredung anwendet, um jie für Zroilus zu gewinnen, 
Indeſſen hatte Creſſida ſchon längſt die Leivenfchaft des jungen 
Prinzen mit Genugthuung bemerft. Sie war zwar nicht ab» 
geneigt, ihn zu erhören, aber mit Fühler Ueberlegung darauf 
bedacht, ihre Herrfchaft über den Yiebhaber zu bewahren. 
Im griechiichen Lager jehen wir dann, wie Agamemnon, 
Nejtor, Ulyſſes und andere Könige und Helden fich deſſen 
bewußt find, daß die ungenügenden Fortjchritte ihres Unter» 
nehmens nur dem Mangel an Unterordnung der Einzelnen 
unter ihren Führer und namentlich dem ftolzen Troß, mit 
dem Achilles, gleich feinem Freunde Patroclus, in jeinem 
Zelte unthätig verharrt, Schuld gegeben werben müſſen. 
Aeneas erjcheint bei den Königen im Namen Hector’s, der 
unter den Formen mittelalterliher Romantik denjenigen der 
griechifchen Helden zum Zmweifampfe herausfordern läßt, der 
gegen ihn die überwiegende Schönheit feiner Dame behaupten 
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wolle. Alte find natürlich bereit, ſelbſt der alte Neſtor weigert 
fich nicht, in Ermangelung eines Anderen, die wenigen Tropfen 
Blutes zu verfprigen, die ihm das Alter gelafjen habe. Auf 
Ulyſſes' fchlauen Rath foll nicht Achilles, auf den die Aus— 
forderung gemünzt fcheine, jondern Ajax durch das Loos be- 
jtimmt werden. So glaubt man den dünfelhaften Stolz jenes 
am meisten zu demüthigen. Bald darauf lernen wir den 
plumpen und eben fo dünfelhaften Ajax im Wortjtreit mit 
dem lahmen und ungejtalten Therfites fennen. Diefer Diener 
des Achilles ift von gemein bäuerifchem Wefen, feige und 
gegen Schläge unempfindlich, aber voller Witz und Bosheit, 
mit der er feinen der griechiichen Helden, auch feinen Herrn 
nicht, verichont. Nach Troja zurücdgefehrt, fehen wir Priamus 
mit feinen Söhnen darüber berathend, ob man auf den Vor— 
ichlag der Griechen, gegen die Auslieferung der Helena vom 
Kriege abftehen zu wollen, eingehen dürfe oder nicht. Hector 
ipricht für die Auslieferung; Troilus aber dagegen nach den 
Grundfägen der Ehre. Trog Caſſandra's Warnungen dringt 
er auch. mit dem Widerfpruch durch. Im griechijchen Lager 
ergötzt fich Achilles mit Patroclus an den giftigen Spottreden 
des Therfites über feine Genofjen und bejonders über Ajax, der 
jicht mit feiner Kraft und feinem Heldenthume brüjtet. ALS die 
Könige vor feinem Zelte erfcheinen, zieht er fich ftolz in daſſelbe 
zurück und verweigert trotig fie zu empfangen. Nun lernen 
wir in Troja auch Paris und Helena kennen, welche Pandarus 
mit friechender Höflichkeit bittet, Troilus bei der Abendtafel 
des Königs zu entjehuldigen. Denn deſſen Zuſammenkunft 
mit Grejjida war nun verabredet und findet auch in der 
nächjten Scene, im Garten des Pandarus, unter gegenfeitigen 
heißen Yiebesbetheurungen Statt, worauf fich die Liebenden 
in das Haus des Pandarus zurücdziehen, Unterdeſſen hatte 
Calchas im Lager der Griechen erlangt, daß Antenor, der 
kürzlich zum Gefangenen gemacht worden war, gegen feine 
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Tochter, die von den Trojanern mit allen ihr zufommenden 
Ehren zurüdgehalten wurde, ausgetaufcht werde. Als Zwiſchen— 
jpiel knüpft jich an diefe Verhandlung eine Scene, in welcher 
Achilles, vor feinem Zelte jtehend, von den vorübergehenden 
Königen und Helden mit abfichtlicher Geringſchätzung behandelt 
und von dem zurücdbleibenden Ulyjjes über den Grund viejer 
Begegnung in jchlauer Weife, unter Anpreifung des Ajax, be— 
lehrt wird. Darauf jendet Achilles, nach mehreren Spott- 
reden des Therjites, Patroclus an Ajar ab, um durch ihn 
Hector nach dem beiprochenen Zweifampfe in fein Zelt ein» 
laden zu lajjen. Nun werden die Yiebenden aus dem Taumel 
ihres Glückes mit der Schredensnachricht ihrer unvermeid- 
lihen Trennung gewedt. Diomedes bringt Antenor zurück 
und fordert unter Führung des Aeneas die Auslieferung 
Creſſida's. Das Schiefal ift unabwendbar und die Yiebenden 
trennen jich unter beißen Verſicherungen gegenjeitiger Yiebe 
und Treue. Creſſida's Name, jo verfichert fie, ſoll für Die 
Ewigfeit als die Bezeichnung einer ungetreuen Geliebten gelten, 
der Name des Pandarus joll künftig gleichbedeutend mit dem 
eines Kupplers fein, wenn dieſer Yiebesbund nicht treu ge- 
halten werde. Yiebeszeichen werden gewechjelt und Diomedes 
entführt Creſſida aus den Armen des Troilus mit der Hal- 
tung eines galanten Ritters. Im Lager der Griechen wird 
Creſſida mit ritterlicher Courtoifie empfangen. Alfe bringen 
ihr Huldigungen dar. Nur Ulyffes Hat fie ganz durchſchaut 
und bezeichnet fie mit tiefer Weisheit als eine ausgemachte 
Coquette. Nun folgt der Zweikampf zwijchen Hector und 
Ajax, ein romantifch ritterliches Schaufpiel, wobei alle Formen 
ber mittelalterlichen Courtoifie beobachtet werden, und Das 
nur von furzer Dauer ift, weil Hector in Ajax jeinen Better 
erfennt; denn er war der Sohn von Hefione, der Schweiter 
des Priamus, die früber von Hercules aus Troja entführt 
und deren Raub wiederum die VBeranlaffung zu dem Raube 
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Helena's geworden war. Nach der furzen Waffenübung wird 
Hector in den Zelten der griechifchen Heerführer, namentlich 
in dem des Achilles, gefeiert und mit Yobpreifungen feiner 
heldenmäßigen Erjcheinung überhäuft, immer aber unter dem 
gegenjeitigen Vorbehalte der tödtlichen Feindſchaft auf dem 
Sclachtfelve. Achilles beharrt auf diefer Berficherung mit 
bejonderem Nachdrucke. Mit Hector war zugleich Troilus in 
das griechifche Yager gefommen. Ulyſſes führt ihn auf feinen 
Wunſch mit finfender Nacht an das Zelt des Calchas. Dort 
it er Augen» und Ohrenzeuge von Creſſida's Verkehr mit 
Diomedes. Dieſen bald anlodend, bald abſtoßend, ergiebt 
fi) Crefjioa einer neuen Liebe. Sie ſchenkt jogar das An— 
denfen, das ihr Troilus gegeben hatte, an Diomedes. Ther— 
jite8 im Hintergrunde giebt einen witig draſtiſchen Commentar 
zu der Handlung. Am folgenden Tage rüjtet jich Hector zum 
erneuten blutigen Kampfe mit ven Griechen, troß der Bitten 
Andromache's und der prophetifchen Warnungen Caſſandra's. 
Der verzweifelt liebende Troilus iſt bereit, ihm mit gleichen 
Heldenmutbe, aber geringerem Erbarmen zur Seite zu jtehen. 
Dald darauf befinden wir uns auf dem Schlachtfelde, mo 
Hector und Troilus Wunder der Tapferfeit verrichten. Alle 
griechifchen Helden juchen vergebens ihrer Wuth zu wider- 
jtehen. Nur Achilles bat fich nicht au dem Kampfe betheiligt, 
weil ihn die Liebe zu Polyrena, einer Tochter des Priamus, 
zurückhält, bis endlich auch Patroclus fällt. Nun ſammelt 
er jeine Myrmidonen, um mit ihrer Hülfe Hector das Yeben 
zu nehmen. So gejchieht es. Als Hector von Kampfe einen 
Moment ausrubt, umzingeln ihn die Myrmidonen und bringen 
ihn um. Achilles triumphirt über Hector’s Ball, indem er 
den entjeelten Yeichnam, an den Schweif feines Nofjes ge- 
bunden, Durch das Yager fchleift. Mit der Klage des Troilus 
über Hector's Tod jchlieft die Handlung, nur daß er noch 
dem ihm entgegenfommenden Pandarus eine Berwünjchung 
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zuwirft, und dieſer mit einem ſchmutzigen Epilog, worin er 
ſein Wiedererſcheinen in zwei Monaten zuſagt, vom Publikum 
Abſchied nimmt. 

Die erſte Frage, welche ſich nach dieſer Epitome unwill— 
kürlich aufdrängt, iſt offenbar die, welches der Gegenſtand in 
dem Drama ſei, um den es dem Dichter am meiſten zu thun 
geweſen? Iſt es der trojaniſche Krieg, oder die Liebesgeſchichte 
des Troilus? Keins von beidem iſt befriedigend abgeſchloſſen. 
Mit Hector's ſchmählichem Ende iſt Troja's Fall noch nicht 
entſchieden. Troilus findet ſich ſogar in ſeiner Liebesverzweif— 
lung veranlaßt, Hector's Stelle zu erſetzen. Aber auch, daß 
dieſer als betrogener Liebesſchwärmer ſeinem Verhängniſſe 
nicht verfällt, und daß Creſſida ihre Treuloſigkeit voll aus— 
geht, bildet keinen befriedigenden Abſchluß. Auch die Be— 
handlung des Ganzen giebt keinen genügenden Anhalt. Die 
kriegeriſchen Wirren zwiſchen Trojanern und Griechen ſind 
zwar faſt mit noch mehr Liebe und Hingebung ausgearbeitet, 
als die erotiſchen Theile. Doch für eine bloße Epiſode ſind 
auch dieſe von zu großer Ausdehnung und zu lebhafter Fär— 
bung. Käme es darauf an, diejenige Perſon zu bezeichnen, 
die uns die meiſte Theilnahme erweckt, ſo würden wir kaum 
anſtehen, Troilus zu nennen. Nur hat auch er nicht die 
genügenden Attribute, um für den Haupthelden des Dramas 
zu gelten. Am auffallendeſten iſt es, daß nicht blos er 
allein, ſondern auch ausſchließlich das, was ihn perſönlich 
betrifft, das Einzige iſt, was zu unſerem Gemüthe ſpricht. 
Der ſchon gedachte academiſch-rhetoriſche Ton in der Aus— 
drucksweiſe der übrigen Perſonen hat, gleichwie Alles, was 
ſie betrifft, mit dem Gemüthe wenig oder gar nichts zu thun. 

Wie wir auch die Sache wenden mögen, jo jtehen wir 
immer einer Erjcheinung gegenüber, die mit den gewohnten 
Eindrücden Shakſpere'ſcher Schöpfungen nicht in Einklang zu 
bringen ift. Die harmonijch-abgerundete Einheit, die uns in 
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anderen Dramen fejlelt und an ein aus Des Dichters In⸗ 
genium herausgeborenes Erlebniß glauben läßt, iſt nirgends 
zu entdecken. Daß manche Kritiker, unter ihnen ſelbſt der 
geiſtreiche Coleridge, nicht wiſſen, was ſie daraus machen 
ſollen, iſt nicht zu verwundern. Selbſt die Herausgeber der 
Folio, die doch gewiß jede Schöpfung ihres Freundes mit den 
günſtigſten Augen betrachtet haben, ſcheinen in einem ähn— 
lichen Falle geweſen zu ſein. Ob das Stück für eine Tragödie, 
für eine Hiſtorie oder für eine Comödie zu halten ſei, ſcheint 
ihnen zweifelhaft geweſen zu ſein. So iſt es wenigſtens 
am leichteſten zu erklären, warum ſie ihm gerade die Stelle 
angewieſen haben, die es in der Folio einnimmt. Im dritten 
Theile, der den Tragödien beſtimmt iſt, ſteht es zwar an der 
Spitze, unmittelbar vor Coriolan. Aber die in den Hiſtorien 
mit Heinrich VIII. abgeſchloſſene Paginirung beginnt erſt 
wieder bei dieſem Römerdrama, wogegen „The Tragedy of 
Troilus and Cressida“ — mit Ausnahme von zwei Seiten, 
die mit 79 u. 80 außer allem Zufammenbange bezeichnet jind 
— gar feine Pagintrung hat. Man Hat wohl geglaubt, das 
Stüd jei früher von den Herausgebern vergejfen oder von 
den Eigenthümern zurückgehalten und daher erjt nachträglich 
aufgenommen worden. Beides wird jeßt für weniger wahr- 
icheinfich gehalten. Auch der Neigung, an eine Umarbeitung 
zu glauben, oder an der vollftändigen Originalität des Stüdes 
zu zweifeln, bat wenigftens Steevens wegen dieſer Umjtände 
nachgeben wollen. Indeſſen ift diefe VBermuthung ebenfalls 
für bejeitigt anzuſehen. 

Einige der bisher bejprochenen Zweifel und Fragen können 
allerdings durch eine jehr berechtigte Vermuthung Hertberg’s 
gehoben werden. Er meint nämlih den unbefriedigenven 
Abſchluß damit zu erklären, daß der Dichter wahrjcheinlich 
eine Fortſetzung beabfichtigt und fogar verfprochen habe, dann 
aber von dieſem Vorſatze freiwillig abgegangen oder an deſſen 
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Ausführung behindert worden fei. Die Worte des Pandarus 
in dem leider überaus ſchmutzigen Epiloge, wonach er in zwei 
Monaten hier fein Tejtament machen wolle, Yafjen fich aller- 
dings nicht anders erklären. Der Fall, daß Shafipere in 
einem Epiloge etwas mehr verjpricht, als er nachher gehalten 
bat, iſt uns ſchon, wenn auch nicht in jo unzweifelhafter 
Weife, am Scluffe des I. Theiles von Heinrich IV. vor- 
gefommen, wo es nach dem Epiloge jcheint, als ſei im nächjten 
Stüde von dem „feiften Ritter” mehr zu erwarten, als that- 
fächlich gegeben ift. Alſo ohne der Frage weiter nachzugehen, 
ob und wie Shakſpere an der Fortjeßung dieſes wunderlichen 
Stüdes verhindert worden fei, läßt fich dafjelbe unter dem 
Lichte eines Fragmentes nicht erjchöpfend genug beuvtpeilen. 
Indeſſen auch unter dieſer Vorausſetzung bleiben immer noch 
viele Bedenken übrig. 

Trotz des Titels könnten wir aus dem Prologe beinahe 
die Vermuthung entnehmen, daß die Geſchichte des trojaniſchen 
Krieges der Hauptgegenſtand des Drama's ſein ſolle. Denn 
nur von ihm iſt darin die Rede, kein Wort von der Liebes— 
geſchichte des Troilus und der Creſſida. Nun iſt aber die 
Sage von dem trojaniſchen Kriege bei Allen, und wenn ſie 
auch nicht den Homer felbjt gelefen haben, jo jehr mit antif- 
poetifchen Anjchauungen verwebt, daß es faum Einen wird 
geben fünnen, dem die Behandlung der fagenhaften Gejtalten 
griechischer und trojanischer Helden in einer völlig heterogenen 
Gewandung nicht anjtößig wäre. Hector und feine trojanijchen 
Yandsleute jprechen, gleich Agamemnon und den übrigen grie- 
chiſchen Helven, überall in dem Tone von Rittern und Pala- 
dinen aus mittelalterlich -vomantifchen Gedichten. Nicht blos 
aus dieſem formellen Grunde, ſondern in noch höherem Grade 
durch ihre Handlungsweife und Gefinnung erjcheinen ſie faſt 
in einem feurrilen und lächerlihen Lichte. Am ſchlimmſten 


fommen dabei die Griechen weg, während bie une ſicht⸗ 
v. Frieſen, Shakſpere-Studien III. 
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ih begünstigt jind. Die Letzteren erjcheinen wenigjtens in jo 
fern noch mehr im Rechte ihres ritterlihen Beharrens auf 
ihrer Sache, als fie die Angegriffenen find. Auf der Seite 
der Griechen liegt Dagegen nicht blos der Schein einer hoch— 
müthigen Vergewaltigung, jondern auch der Vorwurf, einen 
blutigen Krieg um eine unwürdige Sache begonnen zu haben. 
Schon der Prolog betont es ausdrücklich, dag neunundjechzig 
Könige voller Stolz den Hafen von Athen verlajjen Haben, 
und vor Troja lagern, weil Menelaus jeiner königlichen Ge— 
mahlin beraubt worden, und diefe in den Armen des leicht 
finnigen Paris ruhe. Abgeſehen von den bitteren und hämi— 
chen Gloſſen des Therjites über die Yächerlichfeit eines 
Ehemannes, dem feine Gattin auf ſolche Weije untreu 
geworden, gehen ſelbſt ritterlihe Helden mit Aeuferungen 
über dieſen Gegenjtand nicht jchonend um. Was überdieß 
vom dinfelhaften Stolze des Achilles, jowie von den plumpen 
Prahlereien des Ajar und endlich von der Ohnmacht Aga— 
memnon’s, gegenüber der willfürlichen Haltung der einzelnen 
griechifchen Helden, in der Epitome ſchon erwähnt worden, 
trägt überall dazu bei, den zum Gegenjtande dienenden Ge 
jtalten und Handlungen den poetijchen Nimbus abzujtreifen, 
unter welchem wir gewohnt jind, fie zu betrachten. 

Durch dieſe Umſtände ift die Kritik ſchon jeit längerer 
Zeit veranlaßt worden, unter dem ganzen Gedichte eine ironiſch 
ſatyriſche Abjicht zu vermuthen. Aug. Wilh. v. Schlegel*) 
meint zwar, die Ironie fer nicht gegen die Ilias, fondern die 
Nitterromane über den trojanifchen Krieg gerichtet. Nach 
der Meinung von Dr. Ulrict joll aber die griechiſche Helven- 
jage jelbjt der Gegenjtand der Ironie fein. „Ich glaube 
nämlich‘ — jo jagt er**) — „daß Shatjpere hier auf ven 

*) Borlefungen über dramatische Literatur und Kunft. Heidelberg 
1817. III 178. 

**) Shafipere's bramatifche Kunft. III. Auflage. IL. p. 360, 
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tiefen durchgreifenden Gegenſatz der Geiſtes- und Lebens— 
bildung des hochgeprieſenen griechiſchen Alterthums, gegenüber 
dem neuen Lebensprincipe chriſtlicher Aera, hinweiſen und 
die Schäden und Mängel des Griechenthums, beſonders von 
der ſittlichen Seite, gegenüber der mehr und mehr um ſich 
greifenden Verehrung deſſelben aufdecken wollte.“ Die Meinung 
iſt von dieſem Standpunkte aus conſequent und geiſtreich 
durchgeführt. Später (p. 367) wird die Vermuthung auf— 
geſtellt, Shakſpere könne zugleich die Abſicht einer Polemik 
gegen Ben Jonſon damit verbunden haben, da dieſer die 
dramatiſche Poeſie auf antike Principien zurückzuführen ge— 
ſtrebt habe, und diefer Tendenz nicht beſſer entgegenzutreten 
geweſen ſei, als indem dargethan wurde, wie Geiſt und Cha— 
racter, Sitten und Lebensformen des Alterthums weſentlich 
verſchieden ſeien von dem Sinne und der Anſchauungsweiſe 
der neueren Zeit. Beide Aufſtellungen ſetzen eine Bekannt— 
ſchaft Shakſpere's mit dem Geiſte und Sinne der alten 
claſſiſchen Poeſie voraus, die mindeſtens eines beſtimmteren 
Nachweiſes bedürfen würde. Wäre aber dieſer in unzweifel— 
hafter Weiſe gegeben, ſo würde gerade der Vorwurf, den 
Schlegel von Shakſpere ausdrücklich abzuwenden ſucht, daß 
er nämlich nicht die Jſias vor Augen gehabt habe, ſei es auch 
wider den Willen des Kritikers, betont. Allerdings ſcheint 
Dr. Ulrici's Meinung, ſoweit ich ſie richtig verſtehe, nicht 
ſowohl dahin zu gehen, daß Shakſpere die homeriſche Poeſie 
ſelbſt durch eine Parodie oder Traveſtie habe perſifliren 
wollen, jondern er glaubt vielmehr, wie e8 ſcheint, daß die 
Satyre des Dichters gegen das fittlich verderbliche Mifver- 
ſtändniß des Alterthums, wie e8 fich in Shaffpere’s Zeit 
fund gebe, gerichtet gewejen ſei. Indeſſen bleibt e8 dennoch, 
auch unter diefer Modification, fchwierig, feinen Standpunkt 
unbedingt zu theilen. Denn wollte man auch über das an 
jich jelbjt Unglaubliche Hinwegjehen und annehmen, Shakſpere 
23* 
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babe ſich bei der innigen Bekanntſchaft mit der homerifchen 
Poefie dazu hergeben fünnen, fie in dieſer Weiſe zu paro- 
diren oder zu traveftiren, jo würde es immer noch unbegreif- 
lich fcheinen, wie der feinfühlende Dichter das Mißverſtändniß 
derfelben durch die Darjtellung dieſer poetiichen Geſtalten in 
einer anderen, feurril mißverjtändlichen Gewandung heilen 
zu fünnen, geglaubt habe. Jedenfalls würde er dadurd den 
Fehler begeben, zu viel beweifen zu wollen, und die Kraft 
jeines Beweijes abjehwächen. Um aus diefen Zweifeln heraus- 
zufommen, jcheint e8 mir am geeigneteftn, überhaupt erſt zu 
ermitteln, was Shafjpere zum ftofflihen Anhalt für dieſe 
Dichtung habe dienen können. 

Dan bat fchon feit langer Zeit als die wefentlichite 
Quelle Shakſpere's für dieſes Stück das befannte, in fünf 
Büchern abgefaßte Gedicht Chaucer's „Troilus und Creſſida“ 
angeſehen. Seine Bekanntſchaft mit dieſer ausgezeichneten 
Dichtung aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts iſt, 
wie ich ſchon im erſten Bande meiner Shakſpere-Studien 
bemerkt babe, unzweifelhaft, da ſein Gedicht „The Rape of 
Lucreco“, ebenfall8 in der fjiebenzeiligen Strophe abgefakt, 
aller Wahrjcheinlichkeit nach unter dem Einfluffe deſſelben 
entjtanden iſt. Allein dieſer Nachweis ift nicht genügend; 
denn wiewohl die Liebesgejchichte von Troilus und Grefjida 
in dem Gedichte ausführlich behandelt ift, enthält e8 doch von 
den Begebenheiten des trojanifchen Krieges, welche in Shaf- 
ſpere's Drama eine bedeutende Nolle fpielen, fat nichts oder 
nur jehr wenig. Der gelehrte Ejchenburg weift daher ſchon 
in den Anmerkungen zu feiner Ueberjegung auf das Bud 
von Dares Phrygius zurüd. Auch Aug. Wilhem v. Schlegel 
nennt dieſe Quelle der romantischen Behandlung der Sage 
vom trojanijchen Kriege, Seit diefer Zeit find meiner Unkunde 
in dieſer Provinz der mittelalterlichen Literatur mehrere Auf- 
füge zu Hülfe gefommen, von denen mir drei zur Hand find. 
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In dem eriten derjelben*) berichtet Karl Eitner über die 
literaturgefchichtliche Entwidelung der Troilusfabel nach) einem 
Berichte von L. Moland und ©. d’Hericault, der unter dem 
Titel „Nouvelles Frangaises avec une introduction et des 
notes“ im 3. 1858 zu Paris Herausgefommen ift. Zei 
andere find von Dr. Herkberg. Der eine dient in dem 1871 _ 
herausgefommenen 11. Bande, der Ueberjegung Shakfpere’fcher 
Dramen zur Einleitung dieſes Stüdes, Ein anderer findet 
fich im jechjten Jahrgange des Shaffpere-Iahrbuches und ift 
durch den, mit erfchöpfender Gelehrſamkeit, gegebenen Nachweis 
über die allmälige Entwidelung der Sage vom trojanifchen 
Kriege, nach dem Gejchmade und den Anfchauungen des 
romantifchen Mittelalters, volljtändig dazu geeignet, uns über 
den Standpunkt, welchen Shakſpere bei feiner Schöpfung ein- 
genommen Hat, aufzuklären. Bei Allem, was ich zu dieſem 
Zwede werde zu jagen haben, kann ich mich daher nur auf 
diefe Arbeiten fügen. Wir lernen dadurch in erjter Reihe 
zwei Namen fennen, von denen vorzugsweife die Berichte 
über den trojanijchen Krieg, welche fich Durch das ganze Mittel- 
alter hindurch über Italien, Deutfchland, England und Frank— 
reich verbreitet haben, ausgegangen find. Beider Urfprung ift 
verfälicht, um glauben zu machen, daß diefe Bücher fchon Homer 
zur Quelle gedient haben. Unter dem Namen Dictys Cretensis 
erſchien ſchon unter Kaifer Nero ein Buch in griechifcher und 
dann, unter Conſtantin dem Großen als Ueberjegung, in latei- 
niſcher Sprache mit dem VBorgeben, daß e8 irgendwo entdeckt 
worden und dag Driginal eines Augenzeugen des trojanischen 
Krieges im griechifchen Lager fe. Das unter dem Namen 
des jchon oben genannten Dares Phrygius etwas fpäter er- 
ichienene Fabelbuch machte auf gleiche Originalität eines, in 
den Mauern von Troja, während des Krieges lebenden Zeit- 


*) Abgedrudt Shakſpere-Jahrbuch III p. 252. 
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genoſſen Anſpruch, war aber eben jo, wie jenes, eine Myſti— 
fication. Aus beiden und bejonders aus dem letzteren 
ſchöpften alfe fpäteren Bearbeiter der, nunmehr der homerifchen 
Tradition fat ganz entfrembdeten, Gejchichte des trojanijchen 
Krieges. Nach dem VBorgange jener ältejten Quellen wurde 
e8 namentlich mehr und mehr zur Gewohnheit, die Trojaner 
unter einem günftigeren Yichte zu betrachten. Wahrfcheinlich 
hatte darauf am meiften Einfluß der Umjtand, daß eine 
Menge abendländifcher Staaten und Städte, in mythiſcher 
Weife, ihren Urjprung oder ihre Gründung von trojanifchen 
Helden ableiteten, fowie denn die urjprünglich aus Alba 
jtammende Familie der Julier Aeneas für den Erzvater ihres 
Haufes hielt. In England fabelte man noch zu Shakſpere's 
Zeiten davon, daß London von einem Sohne des Priamus, 
Namens Brutus, als Troynovant gegründet fei, und in dem 
untergeordneten Padua hat man mir noch vor etwa dreißig 
Jahren in einer engen Gaſſe ein Grabmal gezeigt, das, wie— 
wohl es böchjtens aus dem 14. Jahrhundert ftammt, nad 
der Meinung des Volkes, die Gebeine Antenor’s, als des 
Gründers der Stadt, beveden fol. Für uns ift von bejon- 
derem Belang das Buch „Histoire de la guerre de Troye“, 
das um 1160 von dem Normannen Benoit de St. More, 
dem Hoftrouvere König Heinrich's IL von England, gejchrieben 
wurde.*) Denn e8 enthält, nach Dr. Hertzberg's Angabe, ſchon 
ztemlich vollftändig die Liebesgeſchichte von Troilus und Ereffida, 
wie fie von Shafjpere behandelt worden ift, nur daß die Ge— 
liebte noch Briſeida beißt. Deshalb diente e8 auch Chaucer 





*) cf. Shakfpere- Jahrbuch VI. Dr. Hertberg, Die Quellen der 
Troilusfage, p. 181 fi. Ein Abdrud erfchien in den Memoires de la 
Societ& des antiquaires de Normandie unter dem Titel „Benoit de 
St. More et le Roman de Troie ou les metamorphoses d’Homere 
et de l’&pop£e greco-latine au moyen-age par A. Joly, professeur 
à la facult& des lettres à Paris. 1870. 
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theilweife zur Quelle. Doc Tiegen zwiſchen biefem und 
Benoit noch zwei andere Bearbeitungen, die für uns von 
Wichtigfeit find. Zuerſt ift die Historia Trojana von Guido 
von Colonna aus dem J. 1280 zu nennen. Für den mittel- 
baren Einfluß, den fie auf Shaffpere ausüben fonnte, ift fie 
deshalb von befonvderem Belang, weil fie furz nach Chaucer 
von deſſen Bewunderer und Nachahmer, Yydgate, einem Mönch 
aus Bury und feiner Zeit beliebten Volksdichter, mit einigen 
Abweihungen ins Engliſche überjett wurde”) Ferner erjchten 
faum 100 Jahre nach Guido von Golonna ein Gedicht in 
neun Theilen**) unter dem Titel „Filostrato“ von Giovanni 
Boccaccio. Diefer Titel foll nach dem, in dem gefünjtelten 
Stile damaliger Zeit abgefahten, Proemio des Verfaſſers einen 
Mann bedeuten, der von der Liebe niedergejchlagen worden. 
Denn dafür hält er fich, nachdem feine Geliebte Neapel ver- 
Yaffen und ſich dadurch feiner Gegenwart entzogen hatte. 
Daher ift auch dieſes Gedicht, um ihm als Troft in der 
Trennung zu dienen, abgefaßt uud feiner Flamme (Fiammetta) 
gewidmet. Da befanntermaafen Boccaccio der Erjte war, der 
in Florenz für die Errichtung eines Lehrſtuhles für die grie- 
chiſche Sprache forgte, möchte man fich faſt über dieſe in- 
correcte Wortbildung nicht allein, jondern auch darüber wun— 


*) Gedrudt unter dem Titel „Troybook otherwise called the 
Sege of Troye* 1513 und 1555. 

**) Karl Eitner und feinen Gemährsmännern L. Moland und 
G. d’Hericault, ſowie auch Dr. Hertberg, muß eine andere Ausgabe des 
Gedichtes, als mir, vorgelegen haben, da fie von zehn Büchern ſprechen, 
auch die Eitate von Hertberg nach Büchern und Stanzen zu der mir zu 
Gebote ftehenden - Ausgabe („Opere volgari di Giov. Boccaccio, Firenze 
per Ig. Moutier. 1831. 8. Vol. X) nit pajien. In meinem Buche 
fann man im Grunde der Geidhichte des Filostrato nur acht Gefünge 
oder Theile, die in der Anzahl der Stanzen zwifchen 33 und 167 variiren, 
zufprechen, während der neunte Theil, in nur acht Stangen, den fogenannten 
Envoy, die Schlußwidmung des Gebichtes enthält. 
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dern, daß er bei einer Epifode aus der Gejchichte des tro- 
janijchen Krieges nicht an Homer, jondern nur an Guido 
von Colonna oder andere Quellen dejjelben gedacht hat. Wir 
begegnen bei ihm zwei neuen Erjcheinungen. Zuerſt verwandelt 
er den Namen Brifeiva in Griſeida. Vielleicht verband er 
auch damit eine befondere Bedeutung, indem er meinte, fie 
als die Goldige zu bezeichnen, wo dann freilich die Schreibart 
Chrifeida richtiger gewejen wäre. Ferner gab er dem Troilus 
einen Freund und Vermittler unter dem Namen Pandaro, 
worin nach Hertberg ebenfall8 der Sinn verborgen liegen ſoll, 
daß der berathende und vermittelnde Freund der Geber von 
Allen gewefen jet. 

Diejes feine, und feiner Zeit überaus beliebte Gedicht 
Boccaccio's war unzweifelhaft die Hauptquelle Chaucer's. Nach- 
dem er (B. I St. 21) wegen der Zerjtörung Troja's auf 
Homer, Dares und Diety8 verwieſen hatte, nennt er zwar 
(B. I. St. 57) feinen Gewährsmann Yolius. Aber wiewohl 
Dryden in der Vorrede zu feiner Umarbeitung des Shaf- 
ſpere'ſchen Stüdes ins Blaue hinein behauptet, die Gejchichte 
von Troilus und Creſſida ſei zuerjt von einem Yombarben, 
Namens Lollius, Tateinifch gejchrieben und dann von Chaucer 
überfett worden, hat doch bisher noch fein competenter Ge— 
lehrter einen Schriftiteller diefes Namens, der Chaucer vor- 
ausgegangen wäre, entveden fünnen.*) Dagegen iſt von 
mehreren Kennen Boccaccio’8 und Chaucer's, auf die fich 
auch Karl Eitner und Dr. Hertberg in den gedachten Schriften 
berufen, die unbedingte Anlehnung des Letzteren an das Ge— 
dicht Biloftrato nicht blos in Bezug auf den Inhalt, jondern 
auch oft in formeller Hinficht genügend nachgewiefen, jo daß 

*) Der einzige Schriftiteller eines ähnlichen Namens ift in Wachler’s 
Literaturgefchichte, Th. III, mit Alb. Lollio, als Verfaſſer eines Schäfer- 
gedichtes (p. 137), und als guter Redner (p. 144) bezeichnet, fehrieb aber 
nad) der Mitte des 16. Jahrhunderts um 1564. 
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ih darüber kaum noch ein Wort zu verlieren brauche. Ueber— 
dieß geht aus mehreren anderen Beispielen (namentlich in 
den Canterbury Tales) Chaucer’8 genaue Bekanntſchaft mit 
Boccaccio's Schriften hervor. Ja er hatte fogar*), wahr: 
icheinlich bei Gelegenheit einer Anwejenheit in Mailand, vie 
perjönliche Bekanntſchaft mit Boccaccio ſowohl als Petrarca 
gemacht. Abgejehen von mehreren Abweichungen Chaucer’s 
von jeiner unzweifelhaften Quelle, ijt es für unferen Zweck 
von bejonderem Belange, daß er den Freund des Troilus, 
Pandaro, der nach Boccaccio mit dieſem von ziemlich gleichen 
Alter gedacht werden muß, in einen bejahrten Onfel und 
Bormund der Creſſeide verwandelt und ihm die fupplerifche 
Bermittelung zufchiebt, wodurch deſſen Name ſchon lange vor 
Shakſpere fprüchwörtlich geworden war. 

Um zum Abjchluffe des Kreiſes der romantischen Be- 
bandlungen diefer Tage zu gelangen, iſt endlich noch der 
Schrift von Raoul le Fevre zu gedenken, die, in drei Bücher 
eingetheilt, unter vem Titel „Recueil des histoires de Troyes“ 
1463 oder 1464 erſchien. Wiewohl diefes Buch von drei 
verjchtedenen trojanijchen Kriegen handelt, joll e8 doch, nach 
Dr. Hertberg’8 Nachweifen, in den uns bier angehenden Be- 
gebenheiten genau auf Guido von Colonna fußen. Da e8 
von Caxton überjegt und zuerjt 1471, dann 1503 gedruckt 
worden war, fonnte e8 leicht Shakſpere zugänglich fein. In 
der That fünnen wir auch an der Bekanntſchaft Shakſpere's 
mit demfelben, nach den von Dr. Hertberg gegebenen Daten, 
nicht im Mindeſten zweifeln. Meöglicherweife bediente er fich 
jogar diefes Buches mehr, als des Gedichtes von Lydgate. 
Auch Delius**) Tegt Zeugniß für Shakſpere's Anlehnung an 


*) conf. Shaljpere- Studien (Mltengland und Will. Shafipere). 
Bd. I. p. 133, 

**) Shalſpere's Werke, dritte revidirte Ausgabe. Elberfeld 1872. 
II. Bd. Einleitung zu Troilus und Ereffiba, 
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daſſelbe ab, indem er mehrere Proben von ſolchen Stellen 
giebt, aus welchen die Benutung derjelben durch den Dichter 
von Troilus und Creſſida unleugbar hervorgeht. 

Hiernah können indeſſen immer noch einige Fragen, 
namentlich in Bezug auf die ausgeführte Zeichnung des 
Therjites, der in diefen romantifchen Büchern wenig oder gar 
nicht vorkommen foll, ſowie ferner hinfichtlic der Character- 
bilder des Ajar und des Ulyfjes, übrig bleiben. Begnügt 
man fich nicht mit der Vermuthung, daß Manches der Art 
aus früheren Dramen, deren mehr als eins vor Shakſpere's 
Schöpfung erfchienen waren, entlehnt jet, jo wird man immer 
wieder auf die Benutung der Ilias des Homer zurüdfommen 
fünnen. Eine Derartige Vermuthung verliert jchon dadurch 
viel an ihrer Wahrfcheinlichkeit, daß von der erjten Ueberjetung 
der Ilias ins Englifhe dur G. Chapman bis 1599 nicht 
mehr als 12 Gefänge (wenn ich nicht irre, nicht einmal in 
der dem Original entiprechenden Folge) erjchienen waren. 
Erit im $. 1610 (nach W. 1616) wurden alle 24 Gefänge 
beendigt. Dagegen ift, nach Dr. Herkberg, aus überzeugenden 
Gründen überhaupt zu bezweifeln, daß Shaffpere Homer’s 
Iliade befannt gewefen je. Am überzeugenbejten ift gerade 
die Characteriftif des Therſites, die doch vorzugsweiſe der 
Meinung für Shakſpere's Bekanntfchaft mit Homer zum Ans 
halte dient. Denn gerade in diefer fehlt ein wejentlicher Zug, 
der in der Ilias befonders bezeichnend für diefe Perfönlichkeit 
ift und von Shaffpere, wenn er ihn gefannt hätte, nicht un- 
benutt geblieben fein würde. Jeder Einwand wird endlich 
durch zwei wichtige Momente befeitigt. Zuerjt fonnte Shaf- 
ipere über Manches, was ihm aus Chaucer, Lydgate umd 
Garton oder aus älteren Stüden nicht befannt geworden 
war, aus dem fogenannten Pindarus Thebanus, einem Leſe— 
buche, das damals in allen Schulen verbreitet gewejen jein 
fol, gelernt haben. Ferner entjprechen die von der roman— 
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tifchen Tradition mehr oder minder abweichenden Einzelheiten 
mehreren Stellen in Ovid's Epist. ex Ponto und Meta- 
morphoſen (XIIL) und daß Shakſpere mit diefem Tateinifchen 
Dichter befannt, ja vielleicht jogar vertraut war, geht aus 
vielen feiner Schöpfungen hervor und iſt bis jett Faum in 
Abrede zu ftellen gewefen. 

Sp gelangen wir denn alfo zu dem Nefultate, daß 
Shakſpere unmöglich an einen fatyrifchen Ausfall gegen vie 
Poefie des griechiichen Alterthumes oder an eine Parodirung 
der Homerifchen Darjtellung gedacht haben fünne, eine Mei— 
nung, welche jchon Goethe in einem Aufjate „Ueber die 
Parodie bei den Alten‘ beiläufig ausgefprochen hat.*) Biel- 
leicht gewinnen wir aber durch meinen Bericht fremder For— 
ihungen und Behauptungen noch ein zweites Nefultat von 
fajt gleichem Werthe, wenngleich die Sicherheit, Shakſpere 
gegen den Vorwurf der frivolen Verunglimpfung eines der 
größten Dichtergeifter fchüten zu können, kaum mit einem 
anderen Gewinne gleich gefchätt werden möchte. 

Sit der von mir wiederholt betonte Standpunft, nach 
welchem ich die innige Verbindung von Shakſpere's poetiicher 
Begabung und Thätigfeit mit feiner Zeit und der vor ihm 
liegenden Bergangenheit als einen der wefentlichiten Momente 
anjehe, um ſich mit feinen Schöpfungen zu verftändigen, 
berechtigt, jo ijt diefes Stück, abgefehen von feinem Werthe 
für die Bühne, eine der wichtigften Erfcheinungen für 
diefen Standpunkt. Ich Habe in der Einleitung zu diefem 
Bande mit Vorbedacht von dem überwiegenden Einflufje ge- 
jprochen, welchen die von Italien ausgehende Gejchmads- 
und Kunftrihtung der Nenaijfance, im Beginn der glän- 
zendften Yiteraturperiode Englands, auf alle Schriftiteller 
ausübte. Wie fehr auch Shaffpere unter diefem Einfluffe 


*) Goethe's Werke. Stuttg. u. Tübingen. 1833. $. Bd. 46. p. 9. 
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stand, wird faum des Beweijes bedürfen. Eher fünnte es 
einer Frage unterliegen, ob e8 ihm ohne alle Ausnahme ge— 
lungen fei, die Richtung und das Bedürfniß der Renaiffance 
mit der Romantik überall auf vollftändig befriedigende Weije 
zu verjöhnen. Vielleicht Tiegt gerade Hier ein Beifpiel vor, 
wo ihm diefe, an fich jelbjt jchwierige, Aufgabe nicht volljtändig 
geglückt ift, und vielleicht ift eben in diefem Miplingen eine 
Erklärung für den widerfprechenden, ja jogar Manchem wider: 
jtrebenden Eindruck dieſer ſeltſamen Schöpfung zu finden. 
Gewiß wenigitens giebt e8 kaum ein anderes Stüd Shak— 
ipere’s, in welchem die Forderungen der wiedererwachten Ver— 
ehrung für das claſſiſche Alterthum, nach den Begriffen der 
Renaiſſance, der romantiſchen Anſchauungsweiſe jchroffer gegen- 
über ſtehen. Nur wird man daraus nicht ein allzuhartes, 
noch weniger ein verdammendes Urtheil gegen Shaffpere ab- 
leiten dürfen, jo bald man fich erinnert, wie im Gebiete der 
Kunst und Poejie ſelbſt große Genien auf dieſem Felde 
Schöpfungen hervorgebracht haben, die, wenn fie auch Das 
Auge blenden, dennoch nur mit einigem Vorbehalte als volf- 
endete Meifterwerfe angejehen werden können. Es würde 
mich von meinem Ziele ablenken und zu viel Raum erfordern, 
wenn ich von den mannichfaltigen Schöpfungen aus der 
Renaiſſanceperiode Beifpiele zum Beleg für diefe Behauptung 
anführen wollte. Nur an Einiges will ich erinnern: wie häufig 
gejchieht es nicht, dak Bildhauer-, Bau- und Malerwerfe, an 
denen bald in Stoffen, bald in Formen die Abjicht der Rück— 
fehr zu clafjifchen Muftern bemerkbar ift, ſei e8 durch die vor- 
herrjchende Neigung oder unbewußte Gewohnheit des Autors, 
das Ziel einer befriedigenden Nachbildung des Alterthümlich— 
claffifchen verfehlen und eher zu einer Parodie oder Travejtie 
vejjelben werden! Nicht blos, daß Vebertreibungen, wodurch 
bejonders feulptorische Verzierungen der fogenannten Cinque— 
centiften fich mehr dem Gejchmade der jpäteren Kaiſerzeit als 
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claſſiſchen Muftern nähern, nicht felten vorfommen. Auch in 
manchen, ſelbſt ausgezeichneten Malerwerken drängt fich zu- 
weilen das Scurrile und felbft das finnlich Anſtößige in Scenen 
aus dem claffifchen Alterthume mehr vor, als es im Stoffe 
der originalen Dichtung auffällt. Die Unbefangenheit, mit 
welcher die Alten in ungetrübter Natürlichkeit manche finnliche 
Verwickelung oder Erjcheinung, die unferem Gefühle für Anjtand 
und Sittlichfeit verlegend ijt, ohne Anftoß betrachten und da— 
her nur von der poetifchen Seite darjtellen fonnten, ijt eben mit 
den Begriffen und Anſchauungen ver neueren Zeit nicht mehr 
vereinbar. Sp gejchieht es denn auch, daß viele der antifen 
Sagen, die von der Romantik des Mittelalter8 aufgenommen 
worden, eine Färbung gewinnen, unter welcher jene beiden 
Seiten de8 Scurrilen und des finnlich Anjtößigen weit mehr 
zu Tage treten, als in dem Originale. Um wie viel mehr 
muß das der Tall fein, wenn foldhe Sagen, wie e8 bier ge- 
ichehen ijt, in der belebendejten Form der Poejie vergegen- 
wärtigt werben. WBielleicht werden die Einen hieraus Ver— 
anlajjung nehmen, Shakſpere aus der Wahl diefes Stoffes 
und der Bearbeitung deſſelben in der gegebenen Weife den 
Vorwurf eines groben Fehlgriffes zu machen, wogegen ich 
glauben möchte, daß in den Umftänden der Zeit und der 
perjönlichen Stimmung des Dichters viele Gründe nicht blos 
zu feiner Entjchuldigung, jondern auch zu feiner Rechtfertigung 
zu finden find. 

Um zu diefem Ziele zu gelangen, muß wohl der Berjuch 
erlaubt fcheinen, fich Darüber eine Vorjtellung zu bilden, wie 
Shakſpere möglicher Weife zu diefer wunderlichen Schöpfung 
babe gelangen fünnen. Das wird vor allem Anderen nicht ein 
Gegenjtand des Zweifels fein, daß ihn wenigjteus Die Liebes» 
gejhichte von Troilus und Creſſida vor dem erjten Erjcheinen 
dieſes Stüdes Jahre lang bejchäftigt hat. Iſt das, was ich 
von dem Einfluffe des Gedichtes won Chaucer, in Bezug auf 
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feine Lucretia bemerkt habe, gegründet, jo können wir Dabei 
auf die Periode vor 1594 zurüdgehen. Die wiederholten Er- 
wähnungen biefer Yiebesgejchichte in mehreren Stüden fünnen 
alferdings zum großen Theile für fpäter gehalten werden.*) 
Ueber jeine Befanntjchaft mit der Trojaſage von früher Jugend 
an braucht kaum noch geſprochen zu werden. Nur beflage 
ih es lebhaft, die Einficht in die beiden oben genannten 
Bücher, das Gedicht von Lydgate und die Profaerzählung 
von Caxton, entbehren zu müſſen. Denn e8 würde nicht uns 
interejjant jein, zu beobachten, ob vielleicht bei den, begreif- 
liher Weife häufig vorfommenden, Anfpielungen auf Troja 
Spuren zu entveden find von feiner Vertiefung in die durch— 
aus romantiiche Anjchauung der Sage, von welcher Dieje 
Schriften getragen und beherricht werden, wiewohl e8 unter 
den gegebenen Umjtänden überhaupt nicht denkbar iſt, daß 
er von vornherein einen anderen Standpunkt habe einnehmen 
fönnen. 

Weniger leicht ijt die Frage zu entjcheiden, ob Shaffpere 
die Troilusfage nur aus Chaucer, Yydgate und Carton 
fennen gelernt oder auch Boccaccio’8 Filoftrato gefannt habe. 
Möglicher Weile wird Mancher diefe Frage, da jie felbit- 
verjtändlich verneint werden müſſe, für müßig halten. Nach 
den Nachweifen von Kennern über die, wenn auch nicht aus» 
nahmsloſe Treue, mit der Chaucer Boccaccio gefolgt it, wird 
man den Rüdblid auf diefen faum für nöthig halten, Ge— 
wiß jcheint das englifche Gedicht mehr zur Anregung einer 
dramatifchen Reproduction des Stoffes geeignet als das ita- 
lieniſche. Es iſt überhaupt interefjant, zu beobachten, wie 
jeder der beiden ausgezeichneten Dichter der von feinem natio- 


*) Troilus et Cressida: Twelfth night III. ı. — Troilus: Much 
ado. V. 2. Merch. of Ven. V. 1. As you like it IV. 1. Taming 
of the Shrew IV. 1. 
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nalen Standpunkte bedingten Inſpiration gefolgt iſt. Hiermit 
ſteht aber auch im Zuſammenhange, daß bei Chaucer die 
Reflexion mehr vorzuherrſchen ſcheint als bei Boccaccio. Und 
hier kommen wir eben auf einen Punkt, auf welchem ich — 
vielleicht mit Unrecht — verführt werde, an eine Bekanntſchaft 
Shakſpere's mit diefem zu glauben. Den Einwurf, daß er 
nicht italienisch Habe lejen fünnen, muß ich, wie ich ſchon an 
mehreren Stellen bemerkt habe, entjchievden abweijen. Es ijt 
auffallend, zu bemerken, wie Boccaccio in diefem Gedichte 
und in jeinem wunberlicen Romane „Fiammetta* einen 
ganz anderen Weg geht, als in den beiten feiner Novellen. 
Was er in diefen an Gemüthszuftänden von der größten Tiefe 
oft nur in prägnanter Kürze ausdrückt, oder durch den Ver— 
lauf der Begebenheit errathen läßt, ſpinnt er bier mit poe— 
tiicher Hingebung aus. Dabei dringen feine Blide, bei der 
Anſchauung der verjchievdenen und mannichfaltigen Oejtaltungen 
der Gemüthsbewegung, bis in Die innerjten Tiefen der Seele 
ein. Wenn es eine Täufchung ift, daß ich bei diefen poetischen 
Anjchauungen an Aehnliches von Shakſpere erinnert werde, 
jo fann mir jede Belehrung darüber nur willfommen fein. 
Auch bin ich weit davon entfernt, wenn ich bier an ähnliche 
Ausmalungen von Gemüthszujtänden und Leidenſchaft, wie in 
Romeo und Yulia, in Othello oder anderen Stüden denken 
muß, eine unmittelbare Berwandtjchaft oder gar einen Anſtoß 
von der einen nach der anderen Seite zu vermuthen. Es 
ijt vielmehr das Zuſammenklingen ähnlicher Accorde in den 
Zönen der Seelenzuftände und Bewegungen, was mid) cr» 
greift. Es iſt ferner die Betrachtung, wie, abgejehen von 
nationalen und territorialen Verhältniſſen, ein gemeinjames 
Streden, Ringen und Streben nach der Wiedereroberung des 
Heiches einer höheren und felbjtändigeren Poejie, als vie 
Wirren des Mittelalters geftatteten, bemerkbar wird. So 
mag denn auch Shakjipere, indem er vielleicht mit den poe— 
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tiſchen Producten und Verſuchen italienifcher Originaldichter 
aus ver Zeit, wo die mittelalterliche Romantik in die Re— 
naijjance überging, genauer befannt war, als man ihm in der 
Pegel zutraut, auf der einen Seite befangen und auf der 
anderen Seite begeijtert gewejen jein; und Manchen feiner 
Schöpfungen fann das zur Erklärung dienen, wie ich jchon 
im vorigen Bande leife angedeutet habe. 

Die wejentlihe Entjcheivung, ob er bei Troilus und 
Creſſida auch von Boccaccio's Filoftrato beeinflußt worden 
fein könne, liegt in der Beantwortung der Trage, ob und in 
wie weit er von Chaucer abgegangen und Boccaccio genauer 
gefolgt jet. Man hat bemerfen wollen, weder von Chaucer 
noch von Boccoccio ſei Creſſida, ihrer natürlichen Anlage nad, 
als gefallfüchtig, ränkevoll und wanfelmüthig gefchildert worden. 
Gewiß find die fajt zu breit ausgeführten Betrachtungen, mit 
denen Grefjida in Chaucer's Gedichte den verführerifchen 
Zureden Pandarus' widerjtrebt, dazu angethan, fie nicht in 
diefem vorwurfsvollen Lichte zu jehen. Auch bei Boccaccio 
widerjtrebt fie den Infinuationen Pandarus’, der weit ent» 
fernt ijt von dem in Chaucer gejchilderten Kuppler und von 
Shakſpere's Charactergemälde. Es ijt jogar noch ein Moment 
hinzugefügt, der bei Chaucer und Shaffpere fehlt. Sie ift 
Wittwe und gedenkt ihres verjtorbenen Gatten, als folle fie 
durch das Andenken an denjelben von einem Fehltritte ab- 
gehalten werden. Aber ihre Betrachtungen, von denen be 
jonders die in Theil II. 69—78 enthaltenen wichtig find, 
laufen nach zwei Richtungen aus, die weder auf ihre Tugend 
noch auf ihr Herz ein günftiges Licht werfen. Ihre eriten 
Gedanken drehen ſich um die Frage, warum fie nicht ihre 
Jugend genießen und dadurch fich vor den Vorwürfen des 
Alters über die verlorene Zeit ſchützen ſolle; nur müſſe es 
heimlich gejchehen, damit ihr Auf nicht leide, und dieſer 
Gedanke geht durch alles Folgende durch; Dabei fpricht fie 
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davon, daß das Geheimniß den Reiz der Liebesfreuden er- 
höhe. Allerdings kehrt fie (Strophe 77 und 78) zum Ent- 
ſchluſſe zurüd, ihre Tugend zu bewahren, doch fpielt auch hier 
die Abneigung, fie preiszugeben, eine geringere Rolle als die 
Furcht vor dem Verluſte ihres Rufes. Auch nimmt fie bald 
darauf aus Pandaros’ Händen den Brief von Troilus an, 
und fie antwortet darauf, (TH. II. Str. 121—127) zwar ab- 
weijend, aber in der Abweifung doch nicht alle Hoffnung ab- 
ſchneidend. Kurz, ich Habe mich nicht enthalten können, in 
Boccaccio's Schilderung weit mehr Spuren von Coquetterie 
zu finden, als in der Chaucer's, wenn gleich diefer Verdacht 
nur leife und auf die feinjte Weife angedeutet werben durfte, 
weil Boccaccio’8 Gedicht feiner Geliebten geweiht war. Nur 
legt man bei der Vermuthung des Gegentheiles zu viel Ge- 
wicht auf diefen Umstand. Denn daß Boccaccio feine Flamme 
mit Griſeida nicht auf eine Linie ftellen konnte, noch wollte, 
liegt ſchon darin, daß er den Treubruch diefer zu verfchweigen 
nicht geneigt, noch im Stande war. 

Shafjpere geht weit entjchievdener auf fein Ziel Los, 
Creſſida liebt Troilus, noch ehe ihr Pandarus von der Yiebe 
dieſes gefprochen hatte. Doch ſchlau und finnreich genug weiß 
fie fich) das Bekenntniß vom fupplerifchen Onfel erſt abvrüden 
zu lajjen, al8 wolle fie dadurch einen Theil der Schuld auf 
ihn wälzen. Sie ift alfo von Haus aus die finnliche Coquette, 
als welche fie in der legten Scene mit Diomedes mit Fünjt- 
leriſcher Conſequenz gejchildert ift. Nun könnte man vielleicht 
darnach jchliegen wollen, daß ſich Shaffpere mehr an Boccaccio 
als an Chaucer angejchloffen habe. Das als pofitive Be— 
hauptung aufzujtellen, würde ich für zu gewagt halten. Viel— 
mehr glaube ich, beide Darjtellungsweifen haben ſich in feiner 
Imagination jo vermifcht und verbunden, daß ihm die Quelle 
der einen und der anderen nicht mehr klar bewußt gewefen 
it. Denn daß auch hier, wie bei alfen feinen ae 


v. ‚riefen, Shaffpere-Stubien II. 
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ihm eine Erfcheinung zum Bebürfniß der dramatiichen Ver— 
gegenwärtigung mindeſtens theilweife geworden, ijt mir nicht 
zweifelhaft. Aber vielleicht bedurfte fie zu ihrer vollen Aus— 
geburt einer längeren Zeit und die dramatifche Ausführung 
einer pofitiveren Veranlaflung als in dem immerwährenden 
Verlangen der Bühne nach neuen Stüden zu liegen pflegte. 

Die ſchon erwähnte Vorrede zu den erſten Exemplaren 
des Abdruckes 1609 enthält gegen das Ende folgenden Paſſus: 
„doch dankt dem Glück, das euch das Stüd zugänglich ge— 
macht hat, denn ich glaube, nach dem Willen der erhabenen 
Beſitzer würdet ihr eher darum haben bitten müſſen, als daß 
ihr gebeten worden wäret. Der Ausprud, „nach dem Willen 
der erhabenen Beſitzer“ (grand possessors), fann unmöglich 
auf die Vorſtände der Schaufpieler des Königs, oder Die 
Eigenthümer des Globus- und Bladfriarstheaters bezogen 
werden, wiewohl die meijten der Kritiker, mit Ausnahme von 
Charles Knight, ihm diefe Auslegung gegeben haben. Im 
vorigen Abjchnitte iſt ſchon bemerkt worden, wie es bei dem 
dringenden Bedürfnifje der Theaterleitungen nach Novitäten 
nicht wahrjcheinlich ift, daß ein ihnen zur Verfügung gejtelltes 
Stück Jahre lang zurüdgelegt und erſt nach langer Friſt zur 
Aufführung gebracht worden ſei. Daß aber das gegenwärtige 
Drama feinem Style und feinen metrijchen Eigenfchaften 
nach mindejtens vier bis fünf Jahre vor dem Termine ge 
ichrieben ijt, wo es als ein bis dahin noch nicht öffentlich 
aufgeführtes Stüd gedruckt wurde, unterliegt feinem Zweifel. 
Dadurch wird indeſſen die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, 
daß e8 vor einem kleineren Kreife angejehener Perfonen auf 
geführt worden und diefe, nachdem fie vielleicht Die Abfafjung 
deſſelben jelbjt veranlaft hatten, im Befite des Manuferiptes 
geblieben waren, nach welchem R. Bonian und H. Walley — 
wie immer ihnen die Erlangung deſſelben möglich geworden fein 
möge — das Stüd druden Tiefen. Auch das ift von einigem 
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Belange, daß nach Delius*) in einer Einzeichnung in die 
Buchhändler-Regiſter (28. Januar 1608/9) ausprüdlich die 
durch die Theater-Genfur ertheilte Erlaubnig zur Aufführung 
des Stücdes erwähnt wird. Sollte damit auch nicht bewiejen 
werden, daß Dadurch dem möglichen Einfpruche der erhabenen 
Bejiter — grand possessors — habe vorgebeugt werben 
wollen, jo wird wenigjtens jeder Zweifel Hinfichtlich der Iden— 
tität desjenigen Stüdes aufgehoben, das unterm 7. Februar 
1602,3 von Mr. Roberts angekündigt und von den Schau- 
ipielern des Yord Chamberlain aufgeführt worden. 

So glaube ich denn auf dem natürlichjten Wege zur 
Uebereinjtimmung mit der Bermuthung zu gelangen, welche 
ihon vor mehr als vierzig Jahren L. Tieck**) aufjtellte und 
der fich auch Chls. Knight***) anfchlieft. Wir brauchen nicht 
weiter zu fragen, wer der vornehme Herr und ob es der 
König jelbjt gewejen, auf deſſen Zeranlaffung das Stüd ge- 
dichtet und vor einem befchränfteren Publikum aufgeführt 
worden jei. Form und Inhalt verbieten fehon anzunehmen, 
daß e8 von Haus aus für die Aufführung auf einem öffent> 
lichen Theater bejtimmt war. Sch habe jchon bei Gelegenheit 
von Love’s labours lost diejelbe Vermuthung aufgejtellt und 
mich der Uebereinftimmung manches Shakſpere-Kenners mit 
derjelben zu erfreuen gehabt. Beide Stüde fommen darin 
überein, daß ihnen eine fatyrifche. Abficht zu. Grunde liegt. 
Dei dem älteren Yugendwerfe war fie allerdings von weit 
größerer Milde, da fie nur auf die unfchuldige Mode, fich 
mit prunfender Gelehrſamkeit in affectirter Weife zu brüften, 


*) Shalſpere's Werke. Elberfeld 1872. II. Einleitung zu Troilus 
und Creſſida. 
**) Ehafipere’8 dramatiſche Werke überfegt von A. W. v. Schlegel, 
ergänzt und erläutert von Ludw. Tied. 1832. VII. p. 373. 
*+*) Charles Knight’s pictorial ed. of the Wks. of Shakspere. 
Vol. U. p. 74. 
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» gerichtet war. Hier brachte jchon der Gegenjtand der Satyre 
von jelbjt eine größere Schärfe mit fich und vielleicht wurde 
die DBitterfeit durch Die momentane Stimmung des Dichters 
noch gefteigert. Denn aus Allem leuchtet die Intention des 
Dichters ein, nicht das griechifche Alterthum wegen feiner 
Sinnlichkeit, fondern die Verirrung feiner Zeit in dieſer Rich» 
tung unter dem Gewande einer alterthbümlich griechiichen 
Sage in ein fatyrifches Yicht zu ftellen. Vieles, was in Das 
Moderne, d. h. in denjenigen Ton bineinjpielt, der zu Shak- 
ſpere's Zeit verwerflicher Weife Mode war, würde ohne dieje 
Vorausſetzung faum erflärlich fein. Miſchte fich diefer Dar- 
jtellungsweife auch eine Färbung bei, woraus auf die Per- 
fiflage der damals, theil8 nach der romantischen, theils nach der 
clafiiich-alterthümlichen Richtung hin, üblichen Mißverſtändniſſe 
zu ſchließen tft, jo Fanır Diefe Wirkung auch ohne bewußte Abficht 
des Dichters hervorgerufen worden fein. Jener Intention aber 
entjprechen unfehlbar zwei Perjonen in erjter Reihe. Der 
verächtliche KRuppler Pandarus kann und. foll gewiß nur eine 
Erſcheinung jein, von der in den damaligen fittenlojfen Zeiten 
manche lebende Beifpiele zu finden waren. Tcherfites dagegen 
ift in feiner rohen Bosheit gewiſſermaaßen der Chorus, und 
repräjentirt die ungejchlachte Meinung der niedrigſten Volfs- 
Hajjen, die, troß ihrer gemeinen Geſinnung, doch das Wahre 
vom Schein mit natürlichem Tacte zu unterjcheiden wiſſen, 
und mit gewohnter Bosheit überall das Kind beim rechten 
Namen nennen. 

Solche draftifch herbe Bilder neben den Erjcheinungen 
hohler Ritterlichkeit und zweifelhafter Tugend, worin fich die 
Mehrheit der Griechen bläht, fünnen von der allgemeinen 
Menge nicht gefaßt, gefchweige denn verbaut werden. Für 
feinfühlend genug dürfen wir wohl Shaffpere halten, um ihm 
zuzutrauen, er babe jich dejjen bewußt fein müjjen, daß dieſe 
Darftellungsweife auf die allgemeine Menge entweder nur 
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abjtoßend oder verwirrend und verführerifch wirken könne. 
Wie dürften wir nur vermuthen, der Epilog des Pandarug, 
der alles Andere, was er gejchrieben, an Objcönität übertrifft, 
jet für ein gemifchtes Publifum bejtimmt. Allerdings macht 
er auch dem bejchränkten Kreife aus einer höheren Sphäre 
fein großes Compliment damit, indem er ihm zumutbet, an 
diefem Drama ohne ethiſchen Gehalt, und bejonders an den 
groben Zoten des Epilogs, Gefhmad zu finden. Doch mochte 
er wohl willen, was er ihnen bieten fonnte, um fo mehr, 
da er darüber jchwerlih im Dunkeln war, daß gerade bie 
Ueberbildung eine jtarfe Dofis von Satyre verträgt, weil fie 
fih mit der Berblendung hilft, nur eine Webertreibung zu 
jehen, zu der fich ihre eigene Verirrung doch nicht verjteige. 

So können alfo möglicherweife viele Vorwürfe wegfallen, 
die volljtändig gerechtfertigt jcheinen, wenn man annimmt, 
Shaffpere habe in diefem Stüde auch die billigjten Rückſichten, 
die auf einer öffentlichen Bühne für Anftand und Sittlichfeit 
zu wahren find, muthwillig aus den Augen gejett, Dagegen 
trägt auch dieſes Gedicht von Neuem zu dem Zeugnifje von 
Shakſpere's tieffinniger Intuition bei. Trotz aller Schärfe 
und Bitterfeit, mit der die Zeichnung ausgeführt it, find alfe 
Figuren von täufchender Yebenswärme und Friſche. Nament- 
ih find die Geftalten von Troilus und Creſſida meifterhaft 
durchgeführt. Nirgends zwar eine Spur von dem zauberhaften 
Eindrude, den die Liebe macht, wenn fie fich, wie ein Ver— 
hängniß, des Gemüthes bemächtigt. Hat Shakſpere Boccaccio 
gefannt, fo hat er eine feinere Empfindung als diefer bewiefen, 
indem er nicht, gleich ihm, damit beginnt, ung Troilus als 
einen Gegner der Liebe, und einen Spötter gegen die in der- 
jelben Befangenen darzuftellen. Denn unter diefen Umftänden 
fönnten wir bei feinem plötlichen Umichlage eher an ein 
erhabenes Liebesſchickſal denken, als bei Shakſpere's Troilus, 
der fich von alfen anderen Geftalten ähnlicher Art. durch einen 
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vorberrichenden finnlichen Taumel unterjcheidet. In dieſem 
Sinne fpricht er ſich furz vor feiner Zufammenfunft mit 
Creſſida aus”) Und doch läßt ihm der Dfehter noch allen 
Reiz, den eine edle, ritterliche Erſcheinung auszuüben vermag. 
Vielleicht wenn der unzweifelhaft beabfichtigte zweite Theil 
ausgeführt worden wäre, würde darauf vorzugsweife der tra- 
gifche Effect feiner Erjcheinung bafirt worden fein. Ueber 
Creſſida braucht kaum noch etwas hinzugefügt zu werden. 
Niemals iſt wohl die Feinheit einer finnlich-Kiftigen Coquette 
treffender gejchildert worden, und faum wird e8 Einen geben, 
der nicht mit der Verachtung zugleich den gefährlichen Reiz 
diefer Erjcheinung empfände. Hier blieb allerdings bei einer 
Fortjegung des Stüdes das Meifte noch zu vervolljtändigen. 
Auch fonnte der Dichter ſchon aus Chaucer's Gedicht einige 
Grumdjtriche entnehmen, um die von ihr ſelbſt ausgefprochene 
Eventualität, daß ihr Name Fünftig zur Bezeichnung jeder 
treulojen Greatur dienen folle, dramatijch durchzuführen. End» 
lich von der meijterhaften Zeichnung des Ulyſſes zu ſprechen, 
jcheint nach den mannichfaltigen Yobpreifungen derjelben fait 
müßig. Nur das muß ich abweifen, daß bier der Einfluß 
der Iliade unleugbar durchleuchte. Ulyſſes oder Odyſſeus iſt 
auch in der romantifchen Welt jo jehr der Prototypos der 
gewandten Klugheit, daß es eben nur der Intuition Shak— 
ſpere's bedurfte, um ihn in diefem poetifchen Lichte darzu— 
jtellen; und daß wir an Homer erinnert werden, liegt mehr 
in der ewigen Wahrheit der Poefie, als in einem unmittel- 
baren Einfluſſe. Die oft citirte Nede des Ulyſſes über die 
Nothwendigfeit der Beobachtung von Gefeß, Ordnung, Ranz 
und Kegel iſt befanntermaaßen eine von den vielen Steffen, 
die man mit Ueberſchätzung von Shakſpere's ſtaatsmänniſcher 


*) Act III. Scene 2: 
I am giddy: expectation wheels me round etc. 
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Meisheit anführt, um die VBermuthung zu rechtfertigen, er 
babe nach dem Zuitande feiner Bildung und feines Wiffens 
nicht der Verfaſſer diefes und anderer Werfe fein fünnen, 
jondern einem Staatsmann feinen Namen dazu geliehen. 
Man vergißt dabei, nur ein einziges Beispiel aus der Welt- 
geichichte anzuführen, wo ein Dichter, weil er ftaatsmännifche 
Ideen Hat äußern können, ſich als Staatsmann, oder ein 
Staatsmann ſich als Dichter bewährt hätte, weil er Be— 
griffe von großer Erhabenheit bat faljen und ausjprechen 
fünnen, So bejtätigt denn diefe wunderbare Schöpfung, aus 
dem Gegenſatze zwijchen Romantik und Nenaiffance heraus— 
geboren, von Neuem die Erfahrung, die Winkelmann in 
feinen Briefen ausspricht, daß wir aus den Werfen großer 
Dichter und Künftler, auch wenn fie irren und fehlgreifen, 
immer wieder lernen und neue Anfchauungen gewinnen können, 


3. Mani für Maaß. 


u 


Bei der Betradhtung des Drama’s „Maaß für Maaß“ 
it e8 wohl erlaubt zu fragen, ob es fich mit dem erbabenen 
Beruf der Poefie, und namentlich der dramatiſchen Boefie, 
verträgt, bis in die unterjten und abjtoßendejten Stufen 
menjchlicher VBerirrungen und fittlicher Gebrechen hinabzufteigen 
und jie zum Gegenjtande der Schilderung zu machen. In 
wie weit der Stoff diejes Drama’ fait Allen, die ihn zum 
Gegenjtande ihrer Betrachtung gemacht Haben, zum Anſtoß 
gereicht, geht aus einer Neihe, mindeftens zweideutiger Beur- 
theilungen hervor, welche Mrs. Jameſon in ihrer Befprechung 
der Hauptrolle des Stüdes, Ifabella, erwähnt. Coleridge ver- 
birgt nicht den peinlichen (painfull) Eindrud, welchen ihm 
diefes Drama macht. Kreyßig befennt im Eingange feiner über- 
aus feinen Auslegung dieſes Stüdes, e8 gehöre eine gewiſſe 
Ueberwindung zu dem Studium dejjelben, und erjt der wie 
derholten, gründlichen Betrachtung erjchließe fich der tiefe und 
reiche Gehalt des Werkes. Auch die Schwierigkeit, es trotz 
dieſes Werthes der Bühne unferer Tage anzueignen, fpricht 
für obige Bemerfung. Denn, wiewohl e8 die Schröder’iche 
Geſellſchaft — wenn ich nicht irre — 1777 zum erjten Male 
aufgeführt hat, iſt es doch auf der Bühne derſelben nicht ein 
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Repertoirjtiik geworden und, meines Wiſſens, hat feit diefer 
Zeit noch faum eine Theaterleitung diefen Verſuch zu wieder- 
holen gewagt. Um jene, an die Spike gejtellte, Frage zu 
beantworten, müfjen wir eben, wie in den meijten Fällen, 
von dem Standpunkte heutiger Anſchauungen abjehen. Ich 
würde mich nur wiederholen, wenn ich an bie vielen Dramen 
erinnern wollte, welche in damaliger Zeit Berwidelungen in 
ſinnlichen Berirrungen mit einer unverfennbaren VBorliebe 
für das Scabrofe und Lascive behandelten. Hier ift aber 
bejonders einfchlagend, daß, wie alle Freunde und Kenner 
Shakſpere's willen, der Stoff dieſes Drama’s ſchon Yange 
vor ihm auf doppelte Weije behandelt worden. Im 9. 1578 
hinterließ nämlich G. Wetjtone, im Begriffe, mit Capitän 
Sir Henry Gylbert eine Seereife anzutreten, feinem Freunde 
William Fleetwood ein — ſchon im erften Buche meiner 
Shaffpere-Studien genanntes — Stüd, Namens Promos und 
Caſſandra, das in zwei Theilen abgefaht und deſſen Stoff 
aus Giraldi Cinthio's Hecatommithi (Deca VIII. Nov. 5) 
entlehnt war. Später (1582) veröffentlichte er feinen Hepta- 
meron und nahm darin eine Erzählung gleichen Inhaltes 
auf, ohne fich jedoch weder in Bezug auf die Namen ver 
betheiligten Perjonen, noch binfichtlich des Verlaufes der Be- 
gebenheiten, genau an feine Quelle zu halten, fo daß feine 
Erzählung nicht, wie Viele geglaubt haben, eine Meberjeßung, 
jondern eine freie Bearbeitung der Novelle des Cinthio ijt. 
Er erzählt: in der Stadt Julio (einft unter der Herr- 
ihaft des Math. Corvinus, Königs von Ungarn und Böhmen) 
habe ein altes Geſetz bejtanvden, nach welchem ein Mann, 
wenn er Ehebruch begangen habe, enthauptet werben und die 
ihuldige Frau Zeit Lebens in einer Tracht erjcheinen folle, 
welche ihre Schande öffentlich Fund machte. Bei der Milde 
des Königs oder der zeitweiligen Behörden war dieſes alte 
Statut fajt in Vergeſſenheit gerathen, bis Lord Promos zum 
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Statthalter ernannt wurde. Diejer zog e8 unter dem Vor— 
geben, daß die Sittenlofigfeit allzujehr überhand genommen 
habe, von Neuem an, und verdammte einen Edelmann, 
Namens Andrugio, der mit feiner Geliebten verbotenen Um— 
gang gepflogen hatte, zum Tode, fowie das ihrer Entbindung 
entgegenjehende Mädchen zu der gejetlichen Strafe. Darauf 
verwendete fich Andrugio's Schweiter, Caſſandra, ein Mädchen 
von auferordentlicher Tugend und Schönheit, bei dem jtrengen 
Hichter um die Begnadigung ihres Bruders, Lord Promos 
jtellte jich zwar anfangs jo entrüftet über das begangene 
Berbrechen, daß er ſich außer Stande fehe, die Bitte zu er- 
fülfen. Indeſſen machte die Schönheit und die gewinnende 
Rede Caſſandra's den tiefjten Eindruck auf ihn. Seine ſinn— 
liche Begierde wurde dadurch in hohem Grade erregt und er 
erklärte fich bereit, Andrugio die Freiheit zu jchenfen, wenn 
Caſſandra ihm den Genuß ihrer Perfon gönnen wolle. Diefe 
wies zwar mit keuſcher Gefinnung und in höchiter Entrüftung 
das frevelhafte Anfinnen zurüd, Nach wiederholten Unter- 
redungen mit ihrem Bruder bezwangen aber dejjen Furcht vor 
dem Tode und deſſen dringende Bitten, ihm das Leben zu 
retten, ihre Standhaftigfeit. Sie erklärte ſich daher bereit, 
das Verlangen von Lord Promos zu erfüllen, machte fich 
jedoch zur ausdrüdlichen Bedingung, daß er nicht allein An— 
drugio begnadige, jondern auch zur Rettung ihrer Ehre jie 
zur Gemahlin nehme. Der treulofe Statthalter jtand nicht 
an, Beides zu verfprechen, war aber von Haus aus gefonnen, 
weder das eine noch das andere zu halten. Denn kaum 
hatte er die Gunſt Caſſandra's genoffen, fo gab er Befehl, 
Andrugio umverweilt hinzurichten und das vom Rumpfe ge- 
trennte Haupt Caſſandra in ihrer Behaufung zu übergeben. 
Allein der Schlieger Andrugio’s, voller Abfcheu gegen Promos’ 
Niederträchtigfeit, und von den Wehllagen des Gefangenen 
erweicht, fand einen Ausweg zu feiner Rettung. Zu derjelben 
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Zeit war nämlich ein fchon früher zum Tode verbammter 
Verbrecher hingerichtet worden. Er fette daher Andrugio 
unter der Bedingung, daß er fich jorgfältig verberge, in Frei- 
heit und brachte an der Stelle von deſſen Haupt das des 
bingerichteten Verbrechers zu Caſſandra, nachdem er daſſelbe 
jo entjtellt Hatte, daß es die Schweiter, von Schmerz und 
Entjeten verwirrt und getäufcht, für das Haupt ihres Bruders 
hielt. Caſſandra wurde von diejer Verrätherei auf das Hef- 
tigjte erjchüttert und war im erjten Augenblide ihrer Leiden— 
ſchaft im Begriffe, fich jelbjt das Leben zu nehmen Doc 
nach kurzem Bejinnen bejchloß fie, wenigſtens jo lange noch 
damit anzuftehen, bis fie Rache an Promos genommen haben 
würde. Zu diefem Ende wendete fie fich mit ihrer Klage un— 
mittelbar an den König, bei dem fie auch das günftigite Ge— 
hör fand. Nach Erörterung des Thatbeſtandes verurtheilte der 
König feinen Statthalter, vorerſt behufs der Wiederheritellung 
von Caffandra’s Ehre, dieſe fofort zur Frau zu nehmen, 
dann aber zur Strafe für fein Verbrechen hingerichtet zu 
werden. Doc faum war die Ehe eingefegnet, als Cafjandra, 
von Yiebe und Mitleid zu ihrem Gemahl bewogen, die rühren- 
deſte Fürbitte für fein Yeben einlegte. Der König meinte 
dagegen, der Gerechtigkeit und den Anfprüchen des Gemein- 
wohles durch nachgiebige Milde zu nahe zu treten, und beharrte 
unerbittlich auf der Vollziehung des Todesurtheils. Da trat 
Andrugie, der jich unter den Anwefenden in einer Verkleidung 
befand, hervor und vereinigte feine Bitten mit denen feiner 
Schweſter, ohne auf die Gefahr zu achten, mit welcher dadurch 
jein Leben bedroht wurde, Durch diefe unerwartete Erfchei- 
nung wurde der König bewogen, zur Ehre Caffandra’s nicht 
blos ihrem Bruder Andrugio, jondern auch ihrem Gemahl 
Promos zu vergeben. 

Daß Shafjpere beide Bearbeitungen dieſes Stoffes ge— 
fannt Habe, ift nach mehreren Stellen unzweifelhaft. Weniger 
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ausgemacht ijt es, ob das Driginal Giraldi Cinthio's ihm 
zugänglich und bekannt gewejen ſei. Auch fommt in Diefem 
Valle nur wenig darauf an, da ihm ſchon die Vorarbeiten 
Wetſtone's genügten, um in feiner Imagination eine Er- 
ſcheinung von jelbjtändiger Erfindung aufzufaffen. Nach 
Shafjpere jest der Herzog von Wien einen jungen Dann, 
Namens Angelo, von ausgezeichneten Eigenfchaften, mit ven 
ausgedehntejten Vollmachten zum Statthalter ein, während 
er jelbjt fich auf unbeftimmte Zeit an einen nicht bezeichneten 
Drt entfernt. Angelo zur Seite fteht ein zweiter Beamter, 
Escalus, von vorgerüdtem Alter, der gegen den ftrengen 
Angelo überall das Princip der Milde vertritt. Während 
jih die Handlung in Gemäßheit der Quelle entwidelt, ift der 
Herzog, unter der Verkleidung eines Mönches, Allen unfennt- 
lich, überall tröftend, vathend und vermittelnd gegenwärtig. 
Auf feinen Rath und feine Vermittelung entgeht Iſabella 
den Anträgen Angelo’8, indem fie zu der befprochenen Zu- 
fammenfunft an ihrer Stelle eine Dame, Namens Marianna, 
jendet, welche früher mit Angelo verlobt, von ihm aber treulos 
verlaffen worden war und noch immer in hoffnungslofer Liebe 
fih abhärmt. Der treuloje Befehl Angelo’8 zur Hinrichtung 
von Iſabella's Bruder wird auf Vermittelung des verkleideten 
Herzogs dadurch umgangen, daß der wohlgefinnte Schließer 
den Kopf eines eben verftorbenen Gefangenen an die Schwejter 
jendet, wiewohl fich im Gefängniſſe ein längft ſchon peinlich 
angeflagter Verbrecher befindet, der nach jahrelanger Haft, 
endlich feiner Schuld überwiefen, an bemfelben Tage, wie 
Claudio, hingerichtet werden follte, aber vom Herzoge wegen 
feiner Verſtocktheit einjtweilen noch verjchont wird. In Dieje 
Handlung find mehrere Perfonen von der verworfenften Un— 
fitte mit verflochten. Als nun der Herzog nach einer gewiſſen 
Zeit feiner Verkleidung entfagt, und angeblich in fein Yand 
zurückehrt, führt Ifabella, wie in Wetſtone's Novelle, Klage 
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gegen Angelo, Nach einigen Weiterungen wird ein verfühnen- 
der Schluß um fo leichter herbeigeführt, al8 Angelo die Ver— 
brechen nicht wirklich begangen hat, deren er glaubt fich 
anflagen zu müſſen. Er wird mit Marianna, feiner früheren 
Braut, vermählt, und auf die Bitten diefer, fowie Iſabella's 
vom Herzog begnadigt. Iſabella ſelbſt trägt der Herzog feine 
Hand an, jedoch ohne daß fie durch irgend ein Wort ihre 
Zuftimmung zu dieſem Antrage giebt. 

Nah Stoff und Ausführung find wir in hohem Grade 
veranlaßt, nach der Zeit zu fragen, in welcher dieſes Stüd 
abgefaßt fein könne. Denn nach dem tiefen, finjteren Ernſt, 
fajt könnte man fagen, nach der Weihe, von der die erniten 
Scenen getragen werden, möchte man auf die legten Jahre 
in des Dichters Laufbahn rathen. Auch in metrifcher und 
jtyliftischer Hinficht werden wir zu diefer Vermuthung berechtigt. 
In der That fand fich auch Tieck*) durch den willfürlichen Ge— 
brauch der Sprache, jowie Durch die ungewöhnlichen Ausprüde, 
jeltenen Worte und eigenthümlichen Wendungen bewogen, die 
Entjtehung diefes Stüdes, im Widerfpruche mit Malone, in 
den Jahren 1611—12 zu ſuchen. Seitdem ijt aber durch 
die von Cunningham veröffentlichten Accounts of the revels 
erwiefen, daß das Stüd am 26. December 1604 vor dem 
Könige in Whitehall aufgeführt worden. Wiewohl Dr. Ulrici 
in nicht unangemefjener Weife durch die in die Augen ſpringen— 
den Aeuferlichfeiten bewogen wird, eine Umarbeitung dejjelben 
in jpäteren Jahren zu vermuthen, müſſen wir ung dennoch 
der Ueberzeugung unterwerfen, daß es im Beginne des Jahres 
1604 abgefaßt ſei. 

Ich habe vorlängjt mit Borbedacht darauf hingewiejen **), 
daß in dem alten lujtigen England die ungebundene Sitten- 

*) Shaffpere’s Ueberfeßung V. p. 379. 

*x*) Shaffpere-Studien, Buch I. Cap. 1 (Altenglaud und Shalſpere) 
p. 114 ff. 
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lofigfeit, der äußeren Erjcheinung nach, überwiegend fchien. 
Namentlich wurden fleifchlihe Verbrechen nach herkömmlicher 
Sitte, auch unter der jungfräulichen Königin Elifabeth, von 
der Mehrheit noch immer einem allzumilden Urtheile unter- 
worfen. In ſcherzendem Tone darüber zu fprechen, galt kaum 
für vorwurfsvoll. Was Wunder aljo, daß Shakſpere in 
diefem Stüde über die Nothwendigfeit des Beſtehens von 
ſchmutzigen Häufern der Luſt ſprechen und verwerfliche Per- 
jönlichkeiten, wie den Lüderlichen Lucio, Pompejus und Andere, 
als komiſche Perjonen vorführen konnte, ohne Anjtoß zu er- 
regen. Sp weit verging er fih an der Sitte und an dem 
Anjtande der Bühne nicht mehr, als feine Zeitgenofjen. 
Aber er erhob fich über diejelben dadurch, daß er dieje ver— 
werfliche Seite feiner Zeit nur zu dem Boden gebrauchte, 
um darauf die Darjtellung des entſchiedenen Gegenfates zu 
gründen. Ya er that noch mehr, indem er den Gegenjat von 
verwerflicher Unfitte gegen reine Sittlichkeit, von Later gegen 
Tugend in denjelben Abftufungen, wie wir ihn im allgemeinen 
Leben wahrnehmen können, und wie er ihn wahrjcheinlich in 
jeiner Gegenwart beobachten fonnte, zum Gegenſtande feiner 
Schilderung machte. Und fein tief eindringender Blick in die 
Verhältniſſe des allgemeinen Lebens und in die Gebrechlichkeit 
der menfjchlihen Natur befundet fich in dieſem merfwürdigen 
Stüde am meijten dadurch, daß, wenn auch die edleren Per- 
fönlichfeiten von verwerflicher Unfitte frei find, und der Ver— 
breitung derjelben widerjtreben, doch feine geſchildert iſt, die 
der allgemeinen menſchlichen Schwäche nicht unterläge. Um 
den weiten Abjtand zu bemerken, der zwijchen Lucio und feinen 
Gejellen und zwifchen Claudio liegt, bedarf es feines bejon- 
deren Scharfblides. Denn was jene mit gewiljenlofer Gleich— 
gültigfeit aus gewohnter Unfittlichfeit begehen, dazu hat fich 
Claudio nur durch die Leidenjchaft der Liebe zu Julia hin— 
reißen laſſen. Und doch wie wenig entfernt fcheint dieſer 
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von jenen, da wir ihn als den Freund Lucio's fennen lernen, 
und da er fich, ſchwach genug, durch die Furcht vor dem Tode, 
dazu verleiten läßt, feiner Schweiter zuzumuthen, daß fie ihre 
jungfräuliche Ehre aufopfern folle, um ihm das arme Yeben 
zu retten. Gehen wir nun weiter zu Angelo, jo werden wir 
faum anjtehen, ihn unter Allen für den verabjcheuungs- 
würdigiten Böjewicht zu halten. Es liegt einmal in unſerem 
Gefühle, für den feheinheiligen Heuchler den heftigſten Abjcheu 
zu empfinden. Handelt e8 fich aber um ein billiges Urtheil, 
jo fünnten wir in Verlegenheit fommen, wenn wir die Frage 
beantworten follten, ob wir die lüderliche Genoſſenſchaft, zu 
der Lucio gehört, wegen ihrer bartgefottenen Frechheit weniger 
geringichägen oder verdammen follten, als Angelo, weil er 
die finnliche Begierde, die er mit ihnen theilt, durch nieder- 
trächtige Yüge und Scheinheiligfeit vor der Welt zu verbergen 
ſucht. So ftellt uns dieſes Lebensbild, gleich dem reellen 
Leben, Räthfeln gegenüber, die wir, mit dem einfachen Gefühle 
für Sittlichfeit zu löfen, nicht im Stande find, ohne in den 
Fehler zu verfallen, das Laſter nicht nach feiner Qualität 
als Lajter, jondern nach dem Eindrude zu beurtheilen, ven 
e8 auf unjere Empfindung macht. Und derjelbe Widerſpruch 
ijt e8, dem wir in der Gefinnung Angelo’8 begegnen, indem 
er fich ſelbſt Rechenschaft davon giebt, daß e8 nur des Scheines 
der Heiligfeit bevürfe, um der Verführung eine dejto jtärfere 
Kraft zu leihen, daß er ferner fich ſelbſt gejteht, troß der 
Würde des Ranges behalte das Blut fein Recht, und fchreibe 
man auf des Teufels Hörner „guter Engel‘, jo feien fie nicht 
mehr jeine Zeichen, und daß' er dennoch auf feiner fündhaften 
Begierde beharrt. Noch mehr tritt dieſer Widerſpruch zu 
Tage durch die Gleichgültigfeit, mit welcher er die öffentliche 
Ausübung gemeiner Yafter gejtattet, und bei den Anflagen 
des einfältigen Gerichtsdieners den Nüden wendet, um das 
Derfahren gegen das angeklagte Gefinvel dem milderen Es—— 
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calus zu überlafien, während er doch eben noch mit Härte 
auf der Beitrafung eines weit verzeihlicheren Vergehens beharrt 
hatte. Gerade dieſer ſchroffe Gegenſatz des Eindrudes, Den 
uns das Yajter in feiner feurrilen Nadtheit macht, gegen den— 
jenigen, den wir empfinden, wenn es fich außerdem noch 
hinter der Yüge und Heuchelei verjteckt, iſt auch der wejentliche 
Grund, weshalb der Dichter in feiner allumfajjenden In— 
tuition dieſe verjchiedenen Zuſtände menjchlicher Gebrechlichkeit 
bei der Schilderung dieſes Yebensbildes nicht unbeachtet laſſen 
und uns den Anblid dieſer Gemeinheiten nicht erjparen 
fonnte. 

Ob der Dichter zu der finijteren Schilderung dieſes 
Gegenjages der pharifätichen Gefinnung Angelo’8 gegen Die 
(andläufige Gemeinheit ſchmutziger Gejellen durch das Ueber— 
handnehmen der puritanifchen Asfetif, im Verbande mit ver- 
werflicher Scheinheiligfeit, veranlaßt worven fei, wie dieß von 
Einigen vermuthet wird, mag ich nicht entjcheiden. Diefe 
Gricheinung iſt im Leben jo allgemein, daß fie nicht der Ver— 
anlafjung in ungewöhnlichen Zuftänden veligiöfer oder anderer 
Aufregung, wohl aber, um beobachtet zu werben, des un— 
befangenen und eindringenden Blides in den Lauf des Lebens 
bedarf. Sollte ich auf eine bewußte Abjicht, oder fei es nur 
auf einen bejtimmten Antrieb des Dichters zu dieſer Dar- 
jtellung rathen, fo würde ich ihn weit eher in dem jchon 
wiederholt beiprochenen Verfall der dramatiſchen Poejie da— 
maliger Zeit juchen. Denn was in anderen Dramen nicht 
als Widerfpruch gegen das fittliche Gefühl und Bedürfniß, 
jondern wie eine felbjtverjtändliche Erjcheinung, die nur gut 
genug iſt, um Lachen oder Heiterfeit zu erregen, dargeſtellt 
zu werden pflegt, das tritt bier Durch die entgegengejekte 
Geſinnung und Handlungsweife des bejahrten Escalus, des 
Herzogs und Ifabella’8 in den tiefjten Schatten der Berwerf- 
lichkeit. Auch Hier iſt mit inſtinctivem Tacte, in objectiver 
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und fubjectiver Hinficht, eine feine Abjtufung beobachtet. Der 
Gegenſatz von Iſabella's Sittenreinheit und Keufchheit gegen 
das lüderliche Gefindel, mit dem auch fie durch die, wenn 
auch oberflächliche Bekanntſchaft mit Lucio, mittelbar in Be— 
rührung kommt, erregt unfer Gefühl weit weniger, als der 
Trotz und die VBerjtoctheit, mit welcher Angelo ihre gegründete 
Anklage zu entfräften ſucht. Es mag alfo doch vorzugsweiſe 
in dem Bedürfniſſe und der unbewußt-natürlichen Abficht des 
Dichters gelegen haben, durch die Zufammenftellung des 
höheren Grades verdammungswürdiger Verworfenheit mit 
der äußerſten Spite fittlicher Neinheit, auf dem Wege der 
Empfindung, unſer Urtheil über die verjchiedenen Abftufungen 
jener zu leiten. 

Wie dem auch fei, in der Schilderung der drei Per- 
jonen, in denen der Gegenjat gegen das Verwerfliche aufgeftelft 
it, liegt eine eben fo feine Schattirung der Individualität, als 
fie uns das reelle Leben vorführt, Daß der alte Escalus, 
der in der Schätung des Herzogs ficher nicht weniger gilt als 
Angelo, mit großer Beſcheidenheit ausgemalt worden, fcheint 
ſchon den untergeorpneten Grad feines fittlichen Werthes an- 
deuten zu ſollen. Er iſt der liebenswürdig- milde Repräſen— 
tant des Urtheild der allgemeinen Welt. Ohne fich über 
das Strafbare fleifchlicher Vergeben zu täufchen, liebt er es 
doch, fie mit fchonender Nachficht zu beurtheilen. Selbſt 
gegen die Perjonen, welche die niedrigite Gemeinheit vertreten 
und von Angelo auf gleichgültige Weife feiner Berurtheilung 
überlajjen werben, iſt er nicht hart. Er weiß fogar auf 
ihren Humor einzugehen. Bei diefen gewinnenden Cigen- 
ſchaften fehlt ihm aber doch, wie der allgemeinen Welt, die 
jelbjtändige Kraft eines grundfäglichen Bekenntniſſes. War 
e8, wie e8 auf den erjten Anblick fcheinen kann, des Herzogs 
wejentliche Abficht, der Milde, welcher er bei feiner Gefinnung 


zu jehr nachgegeben hatte, engere Grenzen zu nen um der 
v. Frieſen, Shakſpere-Studien III. 
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durch jene begünftigten Unfitte zu fteuern, jo fonnte er natür— 
lich nicht Escalus mit unumjchränkter Vollmacht verſehen, wie⸗ 
wohl er Angelo im Alter voraus war. 

Kreyßig*) weiſt mit feinem Gefühle darauf Hin, daß 
wahrjcheinlich das hauptſächliche Motiv des Herzogs bei feinem 
fait launenhaften Plan die Abficht war, Angelo zu prüfen. 
Da er, wie e8 fcheint, alfein um feine Treuloſigkeit gegen 
Marianna wußte, jo konnte er allerdings Urjache haben, an 
der ehrenhaften Gefinnung zu zweifeln, welche Angelo zur 
Schau trug. Und möglicherweife berechtigt uns ſchon das 
emphatifche Yob, mit dem er Angelo bei der Uebertragung der 
Bollmacht überhäuft, zu der Vermuthung, daß er abjichtlich 
mehr, als feine wahre Meinung ausjpricht. Denn Shakſpere 
ift in der Wahl feiner Ausdrücke meijtentheils jehr fein in 
jolhen Fällen, wo er eine Unficherheit der Meinung errathen 
laſſen will. Unter allen Umftänden hat der Herzog für ven 
Bertreter der ebeljten Gefinnungen zu gelten. Seine Er- 
mahnungen an Yulia find, unerachtet des tiefjten Ernte, 
milde und aufrichtend. Die Zureden, welche er an Claudio 
richtet, um ihn dem Tode muthig in die Augen fehen zu 
laſſen, find mindeſtens überaus finnreich und von innigem 
Mitgefühl eingegeben. Am bedeutſamſten ift vielleicht die 
einjtweilige Begnadigung des für jedes fittliche Gefühl ab- 
gejtumpften Verbrechers, Bernardino. Aus diejer Fiction 
darf, wie ich ſpäter werde beizubringen haben, wahrjcheinlich 
überhaupt auf eine feine Intention des Dichters geſchloſſen 
werden. Bei allen vorzüglichen und höchſt ehrbaren Gejin- 
nungen des Herzogs iſt aber dennoch fein Bild nichts weniger 
als in das Ideelle gezeichnet. Er tritt vielmehr in allen 
Schwächen, die mit einer fittlich-edlen Gefinnung vereinbar 
jind, als eine vollſtändig lebenswarme Individualität auf. 


*) Morlefungen über Shaffpere ꝛe. Berlin 1960, III. 393. 
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Ich möchte faſt glauben, e8 gebe in Shakſpere's Schöpfungen 
überhaupt wenig Characterbilder, die bei aller Naturwahrheit 
in jo geringem Grade, wie dieſes, dazu geeignet find, für eine 
typiſche Erjcheinung angejehen zu werden. Das Unternehmen, 
unter der Verkleidung eines Mönches das Verhalten feines 
Statthalter und die Vorfälle in feinem Lande zu belaufchen, 
giebt, abgefehen von der ſchon gedachten Erklärung Kreyßig's, 
zu mannichfachen Bedenken Anlaß. Dieſe Fiction des Dichters, 
zu der ihm feine Quelle feinen Anlaß gegeben hatte, ift um 
jo auffallender, als fie an ähnliche Schritte Harun a Raſhid's 
in den Märchen von taufend und einer Nacht mehr, als an 
romantijch mittelalterliche Traditionen erinnert. Gleichviel, 
ob e8 in den Intentionen Shakſpere's gelegen habe, jo wird 
Doch die Frage angeregt, ob der Herzog vielleicht der Energie 
des Characters entbehrt habe, um fich zu der unumgänglich 
nothwendigen Strenge felbjt zu befennen; eine menschliche 
Schwäche, die unter anderen Umftänden verzeihlich, mit den 
Pflichten und dem Berufe des Negenten aber faum vereinbar 
icheinen möchte, Man darf invefjen glauben, es ſei dem 
Dichter bei dieſem Bilde vorzugsweife auf Die verfühnende 
Milde angefommen, ſowie auch am Schlufje der Herzog, immer 
wieder unter dem Scheine willkürlich launenhafter Fictionen, 
mehr Gnade und Milde zeigt, als fich erwarten läßt. Die 
im letten Acte faft zu weit ausgedehnte Fortſetzung der Ver— 
jtellung desjelben kann man fich faum anders erklären, 
als mit der Abjicht, Angelo zur freiwilligen Neue und zum 
eigenen Geſtändniſſe kommen zu laſſen. Noch mehr Bedenken 
gegen die fleckenloſe Sittlichfeit des Herzogs könnte beinahe der 
Kath erregen, welchen er Iſabella giebt, ſich an die ver- 
lafjene Marianna zu wenden, und fie zur Befriedigung der 
Degierde Angelo’8 an ihrer Stelle aufzufordern. So un— 
Ichuldig dieſer Betrug, der übrigens in mehreren älteren 
Erzählungen nicht ohne Beifpiel ift, wegen des Zwedes, der 
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damit erreicht werden joll, jeheinen fann, jo wird Doch der 
jtrenge Sittenrichter über einen leifen Vorwurf nicht leicht 
binwegfommen. Noch menjchlicher zeigt ſich der Herzog, troß 
des Scheines der Heiligfeit, Durch jeine augenjcheinlihe Em— 
pfindlichkeit gegen die Verleumdungen des leichtjinnig lügen— 
haften Lucio. Dadurch, und bejonders Durch die Abweifungen 
der unverjchämten Zudringlichkeit dieſes nichtsnugigen Burjchen, 
ericheint er fajt in einem fomifchen Lichte. Keinesfalls iſt 
diejes Detail ohne dringendes Bedürfniß vom Dichter jo, wie 
es ift, angeoronet. Vor der Hand genügt es feitzujtellen, 
daß der Herzog, bei allen edlen und gewinnenden Eigenjchaften, 
unter feinen Umftänden für ein Mufterbild reiner Tugend zu 
gelten habe. 

So bliebe denn alfo nur Ijabella als die glänzendeſte, 
alle anderen überragende, Individualität übrig. Ihr Bild ijt 
mit fichtlicher Vorliebe überaus fein ausgeführt. In ihrer 
Rolle Liegt vorzugsweife das Weihevolle, wodurch fich dieje 
Schöpfung vor anderen auszeichnet. Im Begriffe, der Welt 
al8 Nonne zu entjagen, findet jie die religiöfen Uebungen, 
denen jie fich unterwerfen fol, noch zu milde. Daß fie aber 
ven Wunſch, einer noch jtrengeren Ordnung jich zu unter- 
werfen, über die Liebe des mit dem Tode bedrohten Bruders 
vergißt, legt unleugbares Zeugniß ab von dem innigen Zu- 
ſammenhange, in dem fie noch mit der Welt ſteht. Mit 
äußerjter Feinheit ift ihre Schüchternheit bei dem erjten Auf- 
treten vor Angelo gejchilvert, und es ijt von tiefjinniger Be— 
deutung, daß fie, nach den erjten Abweifungen, an jedem 
Erfolge verzweifelnd, dem Rathe des weltlichjten Weltfindes 
nachgiebt, um mit feuerigeren Reden in Angelo zu dringen. 
Ihrem Munde entitrömen die tieffinnigjten Worte erhabener 
Sittlichfeit. Man kann Mrs. Jamefon*) nicht Unrecht geben, 


*) Frauenbilder ꝛe. Deutſch von Ad. Wagner. Leipzig 1834. p. 87 ff. 
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wenn ſie an ihr eine eigenthümlich ſittliche Großartigkeit, eine 
heiligenähnliche Huld, etwas von veſtaliſcher Würde bemerkt. 
Selbſt die Bitte um Nachſicht mit einem Vergehen, das ſie 
nach eigener Ueberzeugung als ſtrafbar anerkennen muß, 
thut ihr keinen Eintrag, weil ſie ſich mit gewandter Beredt— 
ſamkeit nur auf die Gnade und nirgends auf den Anſpruch 
des Geſetzes beruft. So iſt auch mit außerordentlicher Kunſt 
geſchildert, wie ihre wahrhaft frommen Reden nicht das Ge— 
fühl ſittlicher Milde, ſondern eine ſinnliche Begierde der 
frevelhafteſten Art in Angelo erwecken. Sicher iſt es nicht 
ohne Grund, daß Shakſpere, der überhaupt in der Erfindung 
von Iſabella's Bilde ſich gänzlich von ſeiner Quelle losſagt, 
das in dieſer enthaltene Verſprechen der Ehe nach der Be— 
friedigung ſeiner Begierde völlig fallen läßt. Der Abſtand 
Angelo's von Iſabella wird um ſo größer, und die Entrüſtung 
dieſer gegen jenen um ſo natürlicher. Ihre Zuverſicht zu 
dem Ehrgefühle des Bruders und ihre feſte Hoffnung, dieſer 
werde unter der von Angelo geſtellten ſchimpflichen Bedingung 
die Rettung ſeines Lebens verſchmähen, entſpricht vollſtändig 
ihrem tief ſittlichen Character. Viele werden ihre Entrüſtung 
über die Feigheit Claudio's, als er lieber ſeine Schweſter ent— 
ehrt ſehen, als ſeinen Nacken unter das Beil des Henkers 
beugen will, für eben ſo angemeſſen halten. Es mag ſein, 
daß ſie einem Gemüthe entſpricht, das über das ſtrenge Gebot 
der unbefleckten jungfräulichen Ehre dazu gelangt iſt, jedes 
Mitgefühl mit Anderen, und wäre es ſelbſt ein geliebter 
Bruder, verleugnen zu können. Auch iſt die Geſinnung 
Iſabella's nicht blos an ſich ſelbſt berechtigt, ſondern in 
höchſtem Grade verehrungswürdig.“) Aber die Frage iſt er— 


*) Es iſt nicht unintereſſant zu vergleichen, wie Voltaire, derſelbe, 
der Shakſpere wegen Mangel an Geſchmack mit den heftigſten Vorwürfen 
überhäufen konnte, eine ähnliche Situation ganz anders behandelte. In 
feinem Roman: L’ingenu wird der jungen und unſchuldigen St. Yes 
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laubt, ob in dem furchtbaren Augenblide, wo fie von ihrem 
Bruder ohne Hoffnung Abjchied nehmen muß, ihre Worte 
nicht zu hart find und mehr eine leidenjchaftliche, al8 eine 
in reiner Gottergebung ruhende Anhänglichkeit an Tugend 
und Sittlichfeit verratben. Der Dichter hat ihren Reden 
ficher nicht ohne Abſicht den Ton einer leivenfchaftlichen Asketik 
gegeben. Mindeſtens würde e8 faum zu begreifen fein, wie 
eine Jungfrau, die aus reiner und inniger Begeifterung nicht 
für ſich ſelbſt allein, fondern auch für jeden Anderen! den 
entjchiedenjten Bruch mit fündhafter Schwäche als das höchjte 
Ziel ihrer Wünfche betrachtet, ohne Einwendung auf den Rath 
des angeblihen Mönches eingehen ſollte. Auch ift es bedeut— 
ſam, daß der fcheinbare Mönch unmittelbar, nachdem er dieſe 
feivenjchaftlihe Scene angehört hat, mit dem befannten Rath, 
Marianna zu der beiprochenen Zuſammenkunft zu jchiden, 
an die aufgeregte Iſabella herantritt. Wenn ihr auch Die 
Liebesjehnfucht Marianna's befannt ift, und fie der Hoffnung 
— aber auch nur der Hoffnung — lebt, durch das Preis- 
geben Marianna’s an ihrer Stelle werde das Glück derjelben 
befördert, jo fann fie doch nach dem ftrengften Gefühle für 
Sitte und Tugend kaum eine Entjhuldigung dafür finden, 
eine Andere zu einem Vergehen zu verleiten, das fie an fich 
jelbjt verdammen müßte. Doc fonnte und follte e8 auch 
dem Dichter darauf nicht anfommen. Die allgemeine Gebrech- 


von dem verbrecherifchen Richter derjelbe Ausweg zur Befreiung ihres 
Geliebten aus einer Tebensgefährlihen oder mindeftens Tebenslänglichen 
Haft geboten. Sie unterliegt willenlo8 der Begierde des Richters, durch 
den Rath eines Geiftliben und einer gewifienlofen Freundin betäubt, ftirbt 
aber aus Gram über ihr befledtes Gemifien, nachdem fie ihren Geliebten 
befreit hat. Das beabfichtigte Bild der Sittenlofigfeit der damaligen Zeit 
würde faum einen Vorwurf verdienen. Nur das eine Wort (Chap. XVIII) 
„A ce mot vertu, des sanglots echapperent à la belle St. Yves. 
Elle ne savait pas combien elle &tait vertueuse dans le crime 
qu’elle se reprochait“, fünnte Bedenken erregen. 
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lichkeit und Schwäche der Sterblichen, auch wenn ſie noch ſo 
ausgezeichnet ſind, ſollte und mußte ſich auch hier an den 
Tag legen. Und wie wenig Iſabella für die Gefühle der 
Welt abgeſtorben war, zeigt ſich noch mehr in ihrem leiden— 
ſchaftlichen Drange nach Rache, als ſie ſich von Angelo auf 
die treuloſeſte Weiſe getäuſcht glaubt. Was man auch zur 
Erklärung der Scene, in welcher Iſabella vor dem Herzog ihre 
Anklage öffentlich erhebt, von dem Standpunkte einer minder 
zartfühlenden Zeit anführen mag, fo glaube ich dennoch, 
Shakſpere's feines Gefühl hat fich nicht Darüber getäufcht, von 
welcher Beichaffenheit Iſabella's Gemüthszuftand fein mußte, 
um fie zu diefem Schritte zu bewegen, Nur mit der, unter 
den obwaltenden Umjtänden, durchaus verzeihlichen Leidenſchaft, 
nicht aber mit einer, im Flöfterlicher Strenge, von der Welt 
abgejchiedenen Jungfrau ift e8 vereinbar, daß fich Iſabella, 
nicht in geheimer Befprechung, fondern in der ausgedehntejten 
Deffentlichkeit als entehrt befennt, ohne e8 zu fein. Ueberaus 
ſchön ift e8 dagegen, wie fie auf Marianna’s Bitten, wiewohl 
mit Widerftreben, ihren Durſt nach Rache überwindet und 
ebenfalls zum Herzog um Begnadigung Angelo's fußfällig 
fleht, während fie doch noch ihren Bruder für graufam bins 
gerichtet hält. Doch eben weil Iſabella noch jo ganz in der 
Welt jtand und daher den weltlichen Gefühlen und Leiden— 
Ichaften noch zugänglich war, konnte und durfte auch der 
Herzog ihr feine Hand antragen. DVielleicht Hätte der Dichter 
befjer gethan, ihr ein Wort der Erwiderung in den Mund 
zu legen; vielleicht aber auch mochte er e8 nach einer von 
ihm ſelbſt gegebenen Andeutung für übereinjtimmend mit 
den Anfichten und Wünfchen feines Publiftums Halten, daß 
Iſabella von ihrem Noviziat nicht zu der Weihe einer Nonne 
des St, Claraordens übergehe und dagegen als Gemahlin des 
Herzogs der Welt leben müſſe. So urtheilt mindejteng Mrs. 
Jameſon, indem fie an folgende Worte des Herzogs erinnert: 
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Act L Scene 1: 
Ein fein Gepräge warb 
Dem Geift zu feinem Thun; und die Natur 
Berleiht fein Stäubchen ihrer Trefflichkeit, 
Wofür fie nicht als wirtbichaftlice Göttin 
Sich eines Gläub'gers Ehrenzoll bedingt, 
So Dank wie Zins. 


Auch Kreykig*) Hat wohl Recht, wenn er jagt: „Dennoch müffen 
wir e8 dem Zartgefühle des Dichters Dank wiſſen, daß er 
ihr die augenblidliche, ausprüdliche Einwilligung in des Her- 
3098 Werbung nicht zumuthet und die natürliche Perfpective 
der nothwendigen und vorauszujehenden Entwidelung nicht 
übereilend vorrückt.“ 

Ich Habe nicht ohne Abficht bei diefen Betrachtungen 
mehr, als meine Gewohnheit ift, von den Intentionen des 
Dichters geſprochen, und mich vielleicht dem Vorwurfe bloß— 
gejtellt, den ich gern am meijten vermeiden möchte, nämlich 
durch die Interpretation mehr in das Gedicht hineinzulegen, 
als des Dichters Abjicht gewejen jein kann. Zu meiner 
Entjchuldigung darf ich anführen, daß wenige Dramen Shak— 
ſpere's in jo hervorragender Weife zur Neflerion auffordern 
wie diefes, und dagegen in jo geringem Maaße auf die An- 
regung der feineren Gefühle des Gemüthes gerichtet find. 
Selbſt an Iſabella's Bilde finden wir von Neuem die Er- 
fahrung bejtätigt, daß die Erhabenheit der Tugend in ber 
Regel mehr zur Verehrung und Bewunderung auffordert, 
als gemüthlihe Zuneigung erwedt. Wenn ich von Mrs. 
Jameſon und Anderen diefe Iſabella mit Portia aus dem 
Kaufmann von Venedig habe zufammenjtellen fehen, fo bin 
ih mir erjt vecht bewußt geworden, wie weit die chriftliche 
Liebe Ifabella’s, indem fie aus einem für die höchite Tugend 
ihwärmenden Gemüthe hervorgeht, von derjenigen entfernt 


*) a. a. O. p. 407. 
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ift, die Portia’S ganzes Wefen erfüllt. Man dürfte fagen, 
Portia’8 Tugend fei die ächte Tochter der Liebe, während Iſa— 
bella's liebevolle Milde die Adoptivtochter der asfetifchen Tugend 
jei. Doch laßt fich demungeachtet vielleicht eine Affinität dieſes 
Stückes mit dem Kaufmann von Venedig auf einem anderen 
Wege entveden. Ob dahin die Vergleihung des Titels mit 
dem Inhalte führt, mag der Erfolg beweifen. Im V. Acte 
hören wir aus dem Munde des Herzogs: 


„Ein Angelo für Claudio, Tod für Top, 
Liebe für Liebe, bittern Haß für Haf, 
Gleiches mit Gleichem zahl’ ih Maaf für Maaß.“*) 


Danach follte man wohl zu der Annahme berechtigt fein, daß 
der Titel, wenn er auch nicht genau von Shalkſpere felbit jo 
beftimmt worden, dennoch feiner Meinung nach dem Inhalte 
vollftändig entjprechend je. Man hat wiederholt diefen Titel 
für. übereinftimmend mit den Worten des Evangeliums ge- 
halten: „Mit welcherlei Maaß ihr meßt, wird euch gemejjen 
werden.’ **) Dagegen meint Schlegel, das Stüd führe mit 
Unrecht feinen Namen von der Vergeltung: der Sinn des 
Ganzen fei eigentlich der Triumph der Gnade über bie 
jtrafende Gerechtigkeit, weil fein Menſch ficher genug vor 
Tehltritten fei, um fich zur deren Verwalter unter feines 
Gleichen aufzumwerfen.***) Bon diefem Standpunfte aus 


*) Der Driginaltert bietet die größte Schwierigfeit zu einer wört— 
lichen Ueberfegung, bejonders wenn der Reim beibehalten werden muß: 
„An Angelo for Claudio, death for death | Haste still pays haste, 
and leisure answers leisure | Like doth quit like, and Measure still 
for Measure. — Daher entjpricht auch feine der mir zugänglichen Ueber- 
ſetzungen (Tied, A. Schmidt, Bodenftebt, Voß und Ejchenburg) vollftändig 
den Worten. Der Teste muß fogar den zweiten Vers für unüberſetzbar 
gehalten haben, da er ihn ganz ausläßt. 

**) Evangelium Mattb. Cap. 7. V. 2. 
***) Leber bramatifche Kunft und Literatur. Heidelb. 1817. III. p. 109. 
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fönnte allerdings an eine nahe Verwandtichaft zwijchen dem 
Kaufmann von Venedig und diefem Stüde gedacht werden. 
Die ſchöne Stelle von der Gnade in jenem Drama (Act IV. 
©. 1) findet in diefem eine Parallele in den Worten Iſa— 
bella's (Act II. Scene 2): 
Seid gewiß, 

Kein Attribut, das Mächtige verberrlicht, 

Nicht Königskrone, Schwerbt des Reichsverweſers, 

Der Marſchallſtab, des Richters Amtsgewand, 

Keins ſchmückt ſie Alle halb mit ſolchem Glanz, 

Als Gnade thut.*) 


Wollte man beide Stellen als den wejentlichen Schlüjfel zum 
Berjtändniffe des ganzen Stüdes anfehen, jo würde jene 
Meinung Schlegel’8 um jo mehr gerechtfertigt fcheinen, als 
allerdings im Kaufmann von Venedig die harte Strenge des 
buchjtäblichen Rechtes durch eine gnädige Fügung theils ge— 
mildert, theils aufgehoben wird, während in diefem Stüde 
durchaus Gnade vor Recht geht. Man würde alfo damit 
die pofitive Abficht des Dichters, ein fittlich-veligiöfes Bekennt— 
niß abzulegen, vorausjegen und genau zu erklären fuchen. 
Diejelbe Neigung bat fich jchon wiederholt nach verfchievdenen 
Richtungen Hin geltend gemacht. So Bat man denn das 
günftige Licht, unter welchem der Herzog in feiner Verkleidung 
als Mönch gejchildert wird, mit manchem Anderen angezogen, 
um Shakſpere's Vorliebe für den Katholieismus daraus zu 


*) Wollte man durchaus einen Anhalt dafür finden, daß Shakſpere 
Giraldi Einthio gekannt habe, jo würde fich hier eine Gelegenheit bieten. 
Die gekränkte Epitia (Ifabella) fpriht dort zum Kaifer Marimilian: 
„Non &, Sacratissimo Imperatore, punto minor loda, a chi tiene il 
governo del mondo come hora vostra Maestä dignissimamente il 
tiene, l’usare clemenza che la giustitia: che ove questa mostra, 
che i vitii gli sono in odio e percid la loro castiga, quella lo fa 
simigliantissimo agli Idii immortali.* In der Erzählung Wetſtone's 
findet ftch nichts Aehnliches. 
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beweiſen. Die Erfcheinung ift an fich ſelbſt allerdings auf- 
falfend bei den in damaliger Zeit vorherrjchenden Partei- 
anfichten über Papſtthum und Mönchsweſen. Man Fönnte 
noch hinzufügen, daß der Dichter Iſabellen, durch ihre Abficht, 
fih einer noch ftrengeren Klofterregel, al8 der der Nonnen 
der heiligen Clara zu unterwerfen, einen größeren Schein der 
Heiligkeit gegeben habe. Indeſſen iſt e8 gegenüber folchen 
Bermuthungen noch auffallender, daß weder in den Neben 
diefer noch in denen des Herzogs in feiner Qualität als 
Mönch irgend etwas zu entveden iſt, was nur im Entfern- 
teften an den confeffionell katholiſchen Standpunkt erinnern 
fönnte, jowie e8 denn unter den gegebenen Umftänden nahe 
hätte liegen fünnen, von der Buße durch die Kaſteiung des 
Fleifches zu reden. Die Worte des Herzog- Mönche, mit 
denen er Claudio zum Tode gefaßt zu machen fucht, find faſt 
zu philofophifh. Während der Moment gerade dazu geeignet 
war, auf die Gerechtigkeit der Strafe und auf die Erlangung 
der ewigen Seligfeit durch diefe Sühne hinzuweifen, beziehen 
fie fih durchweg nur auf die Nichtigkeit des Lebens, deren 
Berluft Durch den Tod nicht beffagenswerth ſei. Die ganze 
Rede iſt im Grunde nur eine Ausführung des bekannten 
Sates „Vanitas vanitatum vanitas“, und fünnte in dem 
Munde eines antifen Stoifers paſſender jcheinen, als in dem 
eines fatholifchen Mönches. Die Meinung derjenigen, welche 
fich zur Unterftüßung der Behauptung, daß Shakſpere über- 
haupt feinen confeffioneffen, ja vielleicht kaum einen chriſt— 
lihen Standpunft eingenommen habe, darauf berufen, er 
weije niemals auf das fünftige Yeben hin, Fönnte darin eine 
neue Berechtigung entveden wollen. Doch dürften fie nur 
eine Zeile weiter lefen, um die Worte Claudio's zu finden: 
Habt Dank, mein Bater! 


Ich ſeh, nach Leben ftrebend ſuch ich Sterben, 
Tod fuchend find’ ich Leben. 
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Delius’ Terterflärung dieſer Stelle genügt vollftändig, um 
jeden Zweifel darüber zu heben, daß bier nur vom jemjeitigen 
Yeben die Nede fein fünne. „Claudio zieht das Reſultat der 
vorhergehenden Rede — To jagt Delius —; indem man ſich 
um das Yeben bemüht, ijt e8 eigentlich der Tod, den man 
erjtrebt, und indem man den Tod jucht, findet man im Tode 
das wahre Yeben.” Käme e8 überhaupt darauf an, jene irr- 
thümliche Meinung zu widerlegen, jo würden fich nicht blos 
in diefem Stücke — bejonders unter den Reden Iſabella's —, 
fondern auch aus anderen, viele Stellen zu dieſem Behufe 
nachweifen lajjen. Von wejentlicher Bedeutung iſt e8, daß 
Shafipere jehr Häufig und nur mit wenigen Ausnahmen 
— Windejter, Richard IIL, Macbeth — den in den Tod 
gehenden Berbrechern ein reuiges Bekenntniß ihres Vergehens 
in den Mund legt. Das könnte feinen Sinn haben, wenn 
nicht daraus feine Ueberzeugung bervorginge, daR, wenn auch 
des Yeibes Leben verloren werde, doch die Rettung der Seele 
für ein fünftiges, ewiges Leben zu wünfchen ſei. Gerade in 
diejer Hinficht enthält das gegenwärtige Stüd ein merkwür- 
diges Detail. Die Einführung des viehifch - verjtodten Ver— 
brechers Bernardino kann kaum durch die Abficht, das äußerſte 
Extrem des Verfall in die Sünde darzuftellen, genügend 
erklärt werden, Es ſcheint vielmehr aus dem Befehle des 
Herzogs, jeine Hinrichtung aufzufchieben, auf das Bedürfniß 
des Dichters gefchloffen werden zu dürfen, daß er das Furcht— 
bare der VBerdammung eines armen Sünders in der rohen 
Verjtoctheit feiner Sünden innig gefühlt habe. Jedenfalls 
trägt diefe Fiction zur Veranfchaulichung der chrijtlich-milden 
Geſinnung des Herzogs wejentlich bei. 

Käme es ferner auf den Nachweis an, daß in feiner 
Beziehung Shakſpere's Neigung zu den confejjionell-katholifchen 
Anjichten aus diefem Stücke hervorgeht, jo würden bejonders 
zwei Momente hervorzuheben fein. Zuerjt ift hier einjchlagend 
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die Ermahnung zur Reue, welche der Herzog als Mönch an 
Julia richtet. Er ſpricht zu ihr Act II. Scene 4: 

Recht, liebes Kind: nur darum nicht bereu' es, 

Weil dich die Sünd' in dieſe Schmach geführt: 

Solch Leid ſieht auf ſich ſelbſt, nicht auf den Himmel, 

Und zeigt, des Himmels denkt man nicht aus Liebe, 

Nein, nur aus Furcht. 
Wie ganz anders würde der katholiſche Prieſter von Buß— 
übungen in guten Werken geſprochen haben. Denn darin 
liegt eben die Differenz der beiden Confeſſionen, daß die 
römiſche Kirche die Bethätigung der Reue in guten Werken, 
wenn auch nicht kategoriſch, fordert, ſo doch als preiswürdig 
darſtellt, während die evangeliſche Kirche die Neue und Buße 
nur in die zerknirſchte Selbſtverleugnung des Herzens ſetzt. 
Ferner gehört hierher die Stelle in den Reden JIſabella's an 
Angelo (Act II. Scene 2): Ach 


Die ganze Menſchheit war einſt ſo verfallen 
Und Er, voll Macht die Schuldigen zu ſtrafen, 
Ward ihr Erlöſer. Wie ſtünd' es um Euch, 
Wollt' Er, das allerhöchſte Recht, Euch richten 
Wie ihr ſeid.*) 

* Ich citire hier wider meine Gewohnheit nicht nah A. Schmidt's, 
fondern nach Bodenſtedt's Ueberfeßung, weil mir jene dem Sinne weniger 
zu entiprechen fcheint als diefe. Der Originaltert: „Alas, alas | Why 
all the souls that were, were forfeit once; | And He that might the 
vantage best have took | Found out the remedy“ ift allerdings ſchwierig 
und dunkel. Delius erklärt: „Der die günftigfte Veranlaſſung hatte, bie 
Seelen al3 dem Gefet verfallen zu behandeln — Wie bei vantage ein Ver— 
bum, wie beftrafen zu ergänzen ift, jo bei remedy ein Verbum wie erlöfen, 
von der Strafe entbinden,. Die Ueberſetzung A. Schmidt’S: „Ach | Alle 
Lebend’gen waren einft verfallen | Und Er, dems recht fein durfte, wie es 
war, | Fand Nettung aus‘, fcheint mir um fo weniger genügend, als 
alle Ueberjetsungen, die mir zur Hand find (Voß, Eſchenburg, Le Tour- 
neur, Simrod und Tied) darin übereinfommen, das Recht der Strafe 
und die Erlöfung oder Vermittelung zu betonen, wiewohl Tieck vielleicht 
zu ftarf fih ausdrückt, indem er überfegt: „Er, dem Fug und Macht zur 
Rache war.” 
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Hier wird mit der größten Bejtimmtheit auf die evangelifche 
Anſchauung bingewiefen, nach welcher die Erlöfung und die 
Bermittelung nur auf Chriſtus allein beruht, wogegen Die 
katholiſche Gonfeffion, außer der ſchon gedachten Kaſteiung Des 
Fleiſches, principiell auf die VBermittelung der Heiligen hinweiſt. 
Adgejehen davon, daß diefer Ausprud um jo mehr, wenn er 
nicht mit bewußtem Vorbedacht jo gewählt und gejtaltet war, 
nur aus der Gewohnheit, die Frage der Erlöfung aus Dem 
evangelifchen Standpunkte anzuſehen, hervorgegangen ſein 
fonnte, ift er noch in einer zweiten Beziehung wichtig. Shaf- 
jpere hat dabei, augenjcheinlich mit Abjicht, den Namen Chrijti 
nicht genannt, weil dieß nach einer Verordnung Jacob's I. 
ausdrüdlich verboten war. Auch ift es überhaupt zu ver- 
muthen, daß er geflifientlich wermied, dogmatiſche Principien 
zu berühren und daher, indem er bei allen in diejes Feld ein- 
ichlagenden Fragen fich mit leiſen Andeutungen begnügte, die 
Wirkung der thatfächlichen Handlung überließ. Während da— 
durch ſchon die Wahrjcheinlichkeit feiner Abſicht, ein fittlich 
religiöjes Befenntniß in diefem Stücde abzulegen, bedeutend 
abgejchwächt wird, ſpricht noch mehr dagegen feine überall 
vorberrfchende Gewohnheit, feine Dramen, faſt ohne Aus— 
nahme, nach einer Erjcheinung auszuführen, deren Bergegen- 
wärtigung ihm zum unabweislichen Bedürfniſſe geworden war. 
Wie daher auch der erjte Anblid auf eine vorausbedachte 
Abficht rathen laffen könnte, jo glaube ich doch, daß ihn bei 
diefem Drama, gleichiwie bei allen anderen, nur diejes Be— 
dürfniß geleitet hat. Damit ift aber feineswegs der Einfluß 
äußerer und innerer Einwirkungen ausgeſchloſſen. Der tiefe 
Ernit, der in der Haupthandlung dieſes Drama's vorherricht, 
läßt, wie ſchon vielfeitig vermuthet worden, auf eine Stimmung 
von weit geringerer Heiterfeit des Gemüthes, als in denjenigen 
Perioden ſchließen, in denen er die vorlängft betrachteten an- 
muthigen Luſtſpiele verfaßte. Daß bei einer ſolchen Stim— 
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mung fein Geiſt weit tiefer in die erniteften Anliegen des 
jeelifchen Lebens eindrang, mußte auf dem natürlichiten Wege 
die innige Verbindung der, feiner Imagination eingeprägten, 
Erſcheiuung mit den tiefjinnigjten fittlich- veligiöfen Fragen 
veranlafien, ohne daß es zu ihrer Andeutung und Löſung 
einer bewußten Abficht bedurft hätte. Dürfen wir aber, wie 
e8 berechtigt jcheint, nach der Art dieſer Andeutung und 
Löſung auf feine Gefinnung und feine fittlich-religiöfe Welt- 
anſchauung fchliefen, jo wird es doppelt jchwer fein, ihm 
einen confejfionslofen Standpunkt zuzufprechen. Indem ich 
mich mit diefer Behauptung entjchieden von der Aufftellung 
des Dr. 8. Elze*) trenne, nach der Shafipere, feinem ganzen 
Character entiprechend, fich der geoffenbarten Religion gegen- 
über dramatifch-objectiv verhält, fee ich mich zwar von feiner 
ſowohl, al8 mancher anderen, Seite dem Vorwurfe der Eng- 
herzigfeit und Beichränftheit aus. Indeſſen würde ich mich 
vor diefem Anathem eines vielbelefenen und überaus gelehrten 
Shafjperefritifers nicht ſcheuen und meine, der feinigen wider- 
iprechende, Anſchauung weiter zu rechtfertigen juchen, wenn 
ih mir ein erſprießliches Nefultat davon verjprechen fünnte, 
Nach den Fategorifchen Abweifungen der entgegenjtehenden 
Meinungen des Kritifers iſt indejlen auf ein folches kaum 
zu hoffen. Ueberdieß möchte ich nicht wagen, mit der reichen 
und ausgedehnten Yiteraturfenntniß von Dr. 8. Elze in Die 
Schranken zu treten, wenn gleich mir mande Schrift von 
competenten Stimmen, die aber in dem betreffenden Auffate 
als unbeachtenswerth ignorirt werden, zum Nüchalt dienen 
könnte. Das Hauptbevenfen möchte wohl in der Schwierig- 
feit liegen, mich von meinem „bejchränften und einfeitigen‘ 
Standpunfte aus mit Dr. 8. Elze über die Bedeutung einiger 


*) -Shaffpere'8 Character, feine Welt- und Lebensanfhauung (Se— 
paratabdrud aus dem Shaklſpere-Jahrbuch Bd. X. p. 24). 
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Begriffe zu verjtändigen, die feiner Ausführung zum Fun— 
damente dienen. So ijt die Objectivität Shakſpere's in jeder 
Beziehung nicht wohl zu fallen, ohne anzunehmen, daß er 
fich nicht blos gegenüber den verwidelten Räthjelfragen des 
materiellen Yebens, jondern auch gegenüber den tiefjinnigjten 
religiöjen Tragen objectiv verhalten hat, wo er dann eben fo, 
wie unter dem Drude des Yebens, auch aus dem Zwiejpalte 
zwijchen religiöjem Zweifel und Glauben zu einem Stand» 
punkte fommen mußte, der nur auf einem bejtimmt abgegrenzten 
religiöjen Befenntniffe, mit anderen Worten auf irgend einer 
pojitiven Confeſſion feinen feiten Boden haben fanı. Wenn 
er dadurch auf den Standpunft der Humanität gelangte, den 
ich ihm nicht abjprechen will, jo brauchte er fich nicht, wie 
Dr. 8. Elze anzunehmen jcheint, über eine innige Dffen- 
barungsgläubigfeit zu erheben, vielmehr ift diefer Standpunft 
der wahren Humanität nur im Verein mit diejer denkbar. 
Ueber das Alles fih Kar zu werden, wird aber nicht wohl 
möglich fein, fo lange noch an der, auch Gervinus’ Anſchauung 
leitenden, Meinung fejtgehalten wird, Daß aus dem natür- 
lichen Gewiſſen a priori eine fichere Offenbarung zu jchöpfen 
ſei. Schließlich kann ich nicht verbergen, daß nach meinem 
ihwachen Dafürbalten für das Verſtändniß der fittlichen 
ſowohl, als poetifchen Erhabenheit Shakſpere's, nicht Leicht 
mehr geleitet werden kann, al8 wenn man fich in die Tiefe 
feiner jittlich-religiöfen Anjchauungen und den innigen Zu- 
fammenbang verjenft, in dem fein Verſtand und Gemüth 
mit der pofitiven chriftlichen Offenbarung fteht. Hat er in 
diefem Sinne die irdifche und göttliche Natur auf fich wirken 
laſſen, und ift fein Inneres mit dieſer zweifeitigen Natur voll 
jtändig hingebend aufgegangen, wie ich überzeugt bin, daß es der 
Fall ift, dann kann man ihn immerhin, wenn gleich in einem 
anderen Sinne als Dr. Elze, einen Naturfrommen nennen. 


4, Timon von Athen. Pericles. 


a 


Timon von Athen gehört nah Form und Inhalt zu 
ven räthjelhafteften Schöpfungen Shakſpere's. Die Ungleich- 
heit der Sprade und Verfification ſpringt, bei nur einiger- 
maaßen aufmerkffamer Betrachtung, in die Augen; der Mangel 
eines organiichen Zuſammenhanges in der Handlung ift 
unleugbar; er iſt jo auffallend, daß alle Vorwürfe, welche 
von den Gegnern eines angeblich übertriebenen Shakſperecultus, 
auch in Bezug auf andere Stüde, erhoben werben, bei dieſem 
Drama für berechtigt gelten können. Selbit die Motivirung 
und Ausführung der einzelnen Charactere läßt viel zu wün— 
jchen übrig. Wiewohl darin die entjchievenjten Widerjprüche 
gegen diejenigen Gewohnheiten und Eigenthümlichkeiten Tiegen, 
wodurch Shaffpere’s poetifche Individualität, troß der mannich— 
faltigen Gejtaltung ihrer Erjcheinung, überall ſcharf ausgeprägt 
ift, find wir dennoch durch den Umstand, daß diefes Drama 
von den Herausgebern der Folio in die Reihe der Tragödien 
aufgenommen ift, zu dem Glauben genöthigt, e8 für eine 
Driginalichöpfung Shakſpere's zu halten. Allerdings trägt e8 
auch im Einzelnen unleugbare Spuren von der Hand dejjelben. 
Ob irgend ein Anderer feiner Zeitgenoffen fich zu der Erhaben- 


beit der Ironie habe erheben fünnen, mit welcher der Zorn 
v. Friefen, Shaffpere-Stubien II. 26 
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des Menjchenhaffes in Timon ausgemalt it, kann kaum 
gefragt werden. Auch tragen die Stellen des Drama’s, welche 
diefe Schilderungen enthalten, ven Stempel von Shaffpere's 
Ausdrudsweife und metrifchen Gewohnheiten aus feinen ſpä— 
teren Jahren in jo hohem Grade, daß e8 fich entjchieden ver- 
bietet, andere augenfcheinliche Schwächen und Mängel auf 
Rechnung der jugendlichen Unfertigfeit des Dichters zu ftellen. 

Unter dem Einfluſſe dieſer Wahrnehmungen hat Fein 
Kritifer, der dieſes Drama einer Beſprechung unterworfen, 
dem Bedürfniffe widerjtehen können, nach der Löſung des 
Räthſels zu forichen. Mit ver Vermuthung, daß die Original 
arbeit Shakſpere's auf dem einen oder dem anderen Wege 
verſtümmelt worden, ift fie nicht auf befriedigende Weife zu 
erlangen. Am wenigjten genügt die Vorausjegung der Nach— 
läfjigfeit des Sebßerd. Daß den Herausgebern Heminge und 
Condel das Original> oder auch nur ein vollftändiges Bühnen- 
manufeript überhaupt nicht zur Verfügung gejtanden habe, 
und daß fie fich mit den Abjchriften der einzelnen Rollen zur 
Herjtellung des Ganzen haben begnügen müſſen, hat einige 
Wahrjcheinlichkeit mehr für fih. Möglicherweife können die 
einzelnen Schaufpieler, aus eigenmächtiger Willkür oder auc 
die Mitglieder der Bühnenleitung, Aenderungen und Kür- 
zungen angebracht und dadurch den organischen Zuſammen— 
bang ebenſo zerjtört, wie die Originalität verwijcht haben. 
Zur Unterjtüßung diefer Vermuthung wird von Dr. Ulrici 
auf den Abdrud in der Folio Hingewiefen. Man könne daraus 
abnehmen — jo wird angeführt — daß die Herausgeber den 
Drud dieſes, ſowie des darauf folgenden Stüdes, Julius 
Cäſar, Haben beginnen lafjen, ehe fie im Beige des Ganzen 
waren, und daß jie dann fich auf die angegebene Weiſe ge- 
holfen haben. In feiner Schrift, „Die Tied’iche Shaffpere- 
Kritik“, ftellte Delius dagegen die VBermutbung auf, daß wir 
wahrjcheinlich ein Drama vor ung haben, das Shafjpere in 
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früher Zeit entworfen, dann aber in reiferen Jahren um— 
gearbeitet habe, Indeſſen brechen fich dieſe Verſuche, der 
Wahrheit auf den Grund zu kommen, an der auffallenden 
Verſchiedenheit ver Sprache und der Verfification in denjenigen 
Stellen, die ung Shakſpere's Autorjchaft zweifelhaft machen. 
Sie ift bei Weitem zu groß, um fi) Durch eine wilffürliche 
Verſtümmelung, fei ?8 von Seiten der einzelnen Schaufpieler 
oder der Bühnenleitung, erklären zu laffen. Dazu haben 
diefe Stellen nicht blos nach äußerlichen Merkmalen, ſondern 
auch nach ihrem Inhalte, nicht die mindeſte Achnlichkeit mit 
dem, was Shakſpere jemals, und jelbjt in feinen jüngjten 
Jahren, gefchrieben hat. Hierauf fußt vorzugsweife Charles 
Knight*), indem er in diefem Drama die Umarbeitung eines 
älteren Stüdes von einem unbekannten Autor durch Shak— 
ipere, in feinen jpäteren Jahren, zu erfennen meint, Er be- 
zeichnet mit fcharfer Diagnofe diejenigen Stellen, welche auf 
feinen Fall von Shakſpere herrühren, ferner diejenigen, welche 
von ihm theilweife verbejjert, und endlich diejenigen, welche 
von ihm jelbjt gejchrieben fein können. Hiernach gab Dr. De- 
lius feine frühere Meinung auf, und wies in einem eigens 
dazu verfaßten Auffage**) die Wahrfcheinlichkeit diefer Ver— 
muthung nad, Die von Charles Knight und Dr. Delius 
angeführten Gründe find zu fchlagend, als daß fie fich wider» 
legen liefen. Nur ift e8 nach dem, was bei Gelegenheit 
von Heinrich VIII. ausgefprochen worden, fehwierig, fich der 
Thatjache zu unterwerfen, daß Heminge und Condel in ihre 
Sefammtausgabe ein Stüd follten aufgenommen haben, das 
jie nicht für eine volljtändige Originalarbeit Shakſpere's ge- 
halten hätten. Die Schwierigkeit nimmt injofern noch zu, 
als Dr. Delius in einem zweiten Auffate über Pericles***) 
*) Pictorial ed. Tragedies. Vol. I. p. 333 ff. 
**), Shakſpere-Jahrbuch II. p. 335 ff. 
***) Shakſpere-⸗Jahrbuch III. p. 175 fi. 
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behauptet, den Verfaſſer desjenigen alten Drama’s nachweijen 
zu fönnen, das von Shafjpere umgearbeitet, und aus welchem 
mehrere Stellen unverändert in Das vor uns liegende herüber- 
genommen worden feiern. Bon dem bezeichneten Verfaſſer, 
George Wilfins, ijt nach dem Vorwort zu einem, unter feinem 
Namen, in Dodsley’8 Old plays (Vol. V) abgevrudten Drama 
nur wenig befannt. Danach foll er außer dem unter dem 
Titel: „The Miseries of inforced Marriage “ hier abgedruckten 
fein Stüd allein verfaßt, jondern immer nur mit John Day 
und William Rowley gemeinschaftlich gearbeitet haben. Doc 
ijt er, nach dem angezogenen Aufſatze des Dr. Delius, wahr- 
Icheinlich auch der Verfaſſer desjenigen Stückes geweſen, das 
von Shakſpere zu feinem Pericles benugt worden. Auch er- 
ſchien im 3. 1608 eine Novelle, welche die Gefchichte des 
Pericle8 enthält und nach der Unterfchrift zu der Widmung 
derjelben an Mr. Henry Fermor von ©, Wilfins verfaßt ift. 
Nah der Iventität der eigenthümlichen Ausdrucksweiſe jenes 
Drama’s und der der gedachten Novelle mit derjenigen, durch 
welche ſich die verdächtigen Stellen in TZimon von Athen von 
der üblichen Schreibart Shaffpere’s in augenfcheinlicher Weife 
unterjcheiden, it Dr. Delius zu der Hinweifung auf ©. Wil- 
fing allerdings berechtigt, 

So viel iſt alfo gewiß, daß einer der wichtigjten Gründe, 
auf welche ich früher meine Abneigung gegen den Glauben 
an die vielfach aufgeftellte Hypotheſe einer Umarbeitung ftütte, 
in dem gegenwärtigen Falle wegfällt. E83 handelt fich nicht 
um eine Erjcheinung, die den Eindrud einer Schöpfung von 
organifcher Abrundung, wenn auch unter dem Drude man- 
nichfacher Schwächen macht. Nicht blos die formellen, ſondern 
auch Die materiellen Kennzeichen einer individuell verjchiedenen 
Gonception und Ausführung liegen hier Har zu Tage. Das 
Bedenken, daß zwei verfchiedene Autoren in ihren Empfin- 
dungen und in ihrer Ausprudsweije genau genug überein- 
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ftimmen, um nur durch mühſame Nachweije einzelner, acci- 
denteller Detail8 von einander unterfchieden werden zu können, 
wie dieß bei anderen Stüden, die man als Umarbeitungen 
zur bezeichnen jucht, ver Fall ijt, fällt bei Timon von Athen 
entjchieven weg. Dieſelbe Frage, welche ich in dem früheren 
Abſchnitte aufgejtellt Habe, ob und warum der frühere Ver- 
fajjer oder wejentliche Theilhaber an dem unter Shakſpere's 
Namen veröffentlichten Drama fein Autorrecht nicht geltend 
gemacht habe, ift auch von Dr. Delius ins Auge gefaßt 
worden. Imdem er fragt, ob es Bejcheidenheit oder Gleich— 
gültigfeit war, was den Anonymus bewog, fein geiftiges 
Eigenthumsrecht jo ohne alle NReclamationsverfuche in Shaf- 
ſpere's Befit übergehen zu laffen, meint er, beim Timon 
lafje fih das annehmen, da von deſſen Aufführung zu 
Shakſpere's Zeit feine Notiz, von deſſen beabfichtigtem Drud 
fein Vermerk in den Regiſtern der Buchhändlergilde ung 
etwas melde, bis daß die Aufnahme in die Folioausgabe 
von 1623 das Werk als ein Shaffpere’jches, vielleicht aus 
längerer Verborgenheit in der Bibliothek des Bladfriars- 
oder Globusthenter, wieder ans Licht zog.“) Mit Pericles 
verhielt es fich freilich anders, wie wir fehen werben. So 
ift denn wenigſtens diefe Frage, jo weit als möglich, be- 
feitigt. Bleibt aber immer noch der Zweifel darüber zurüd, 
warum die Herausgeber, wenn fie wußten, daß Timon nicht 
vollſtändig von Shaffpere herrühre, ihn nicht ebenfo wie 
Pericles zurüdgelegt haben, jo find dagegen noch manche 
Einwände möglid. Von diefem Standpunfte ift die Ver— 
muthung Ulrici's nicht verwerflich, nach welcher die Heraus- 
geber beim Beginne des Drudes noch nicht im vollftändigen 
Beſitze einer Driginal- oder Bühnenhandfchrift gewejen fein 
und zur Vervollſtändigung derſelben fich ver einzelnen Rollen- 





*) Shakſpere-Jahrbuch II. p. 191, 
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abſchriften bedient haben fünnen. Auffallend ift e8 mindeſtens, 
daß die Rolle des Timon jelbjt, bi8 auf den unvollfommenen 
Schluß, feinen Anlaß giebt, um an Shakſpere's Autorjchaft 
zu zweifeln. Ohne dabei an eine zufällige Verwechſelung 
der Rollenabjchriften aus dem alten Stüde mit denen aus 
der Shakſpere'ſchen Umarbeitung glauben zu wollen, ift es 
doch möglich, dar, jelbjt ohne Wiſſen der Herausgeber, etwas 
in den Drud aufgenommen worden, was nicht von Shakſpere 
herrührte. Am wichtigiten iſt e8 aber für die Verjchieven- 
heit des Verfahrens der Herausgabe bei Timon und Pericles, 
daß bei jenem fich die Umarbeitung Shaffpere’s, wenn auch 
nicht auf alle Scenen, fo doch vom Anfange des Stüdes, bis 
zu dem, allerdings allzufchroff abgebrochenen, Ende eritredt, 
wogegen, wie jpäter zu erwähnen fein wird, bei Pericles Die 
Hand Shakſpere's nur von einem gewiſſen Abfchnitte an 
bemerfbar fein ſoll. Auf jeden Fall kann diefe eine Thatjache 
der Aufnahme eines Drama’s, deſſen vollſtändige Originalität 
mehr als zweifelhaft ift, nicht zur genügenden Unterjtügung 
derjenigen Behauptungen dienen, nach welchen mehreren 
anderen, unter Heinrich VII. genannten, Stüden ebenfalls Die 
Driginalität abgejprochen werden will, Vielmehr follte dieſer 
eine Fall dazu beitragen, darauf hinzumweifen, wie bei Umar- 
beitungen von ſolchen Stüden, die nach dem Zeugniß der 
Herausgeber für ächte Schöpfungen Shaffpere’s zu halten 
find, die Beweife des Gegentheiles ſcharf genug in Die Augen 
ſpringen müjjen, und alle peinlich bervorgejuchten Anbalte- 
punfte in aceidentellen Details nicht genügen fönnen, 

Hat Shaffpere bei diefer Arbeit das alte Stück vorzugs- 
weife zum Anhalt gedient, fo brauchen wir kaum danach zu 
fragen, ob er auf die kurze Parallele zurücgegangen ſei, 
welche Plutarh am Ende der Yebensbejchreibung des Marc 
Anton von diefem und QTimon giebt, wiewohl feine Bekannt— 
ſchaft mit diefer Stelle nicht zu bezweifeln ijt. Weit zweifel- 
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bafter ift e8 dagegen, ob diejenigen Abweichungen von Plutarch’s 
Schilderung, welche an Shakſpere's Timon auffallen, von 
ihm felbjt den Geſprächen Lucian's entnommen find. Allfer- 
dings ſtimmt manches Detail mit diefen überein.*) Da aber 
um 1608, zu welcher Zeit das vor ung liegende Drama etwa 
verfaßt fein kann, eine engliſche Ueberſetzung diefer Gefpräche 
noch nicht exiftirt Haben ſoll, vereinigen fich Die meiften 
Kritifer in der Anficht, auch das könne wahrfcheinlich aus der 
älteren Vorarbeit entnommen fein. Ein anderes Drama 
bejjelben Inhaltes, das ebenfalls älter als das Shakſpere'ſche 
it, Hat U. Dice im 9. 1842 für die Shakspere- Society 
druden laſſen. Doch wiewohl Malone an die Benukung 
deſſelben durch Shakſpere glaubte, wirft der letzte Heraus- 
geber dejjelben diefe Meinung mit dem Bemerfen zurüd, daß 
es augenfcheinlich nur zur Unterhaltung einer academijchen 
Zuhörerſchaft bejtimmt gewejen und daher ficher niemals in 
der Hauptjtadt aufgeführt, jondern wahrjcheinlih nur von 
wenigen engeren Freunden des Verfaſſers gelefen worden jei.**) 

Alle diefe Unterfuchungen haben bei dem vorliegenden 
Drama einen weit geringeren Werth, als bei anderen, die, 
wenn fie auch, wie König Johann oder The Taming of the 
shrew, auf einer älteren Vorarbeit beruhen, weit mehr für 
DOriginalfchöpfungen gelten können. Bei diefen Stüden dürfen 
wir immer noch an den gebieterifchen Einfluß einer, in des 
Dichters Imagination ausgebildeten, Erjcheinung glauben. Die 
eigenthümliche Verwickelung der Begebenheit, als eines Bruch- 
ſtückes aus der allgemeinen Gejchichte des menfchlichen Seelen- 
lebens, iſt in ihnen nach jelbjtändiger Anſchauung dargeſtellt 
und fcheint daher, in der poetijchen Anſchauung des Dichters, 
der wejentlichite Gegenjtand der Vergegenwärtigung geweſen 


*) cf. Charles Knight pictor. ed. Tragedies. Vol. I. p. 339. 
**) Dr. Delius, Shaffpere's Werke. Elberfeld 1572. Bd. Il. p. 213. 





408 III Bud). 


zu fein. Bei Timon von Athen müſſen wir dagegen an 
nehmen, daß des Dichters Phantafie von der perjönlichen 
Characterericheinung der Hauptfigur in vorwiegender Weife 
gefeflelt worden je. Alfo, was bei der Einleitung zu 
den Römerbramen ſchon zur Sprache Fam, iſt auf dieſes 
Drama in der prägnanteften und unzweifelhafteften Weiſe 
anwendbar. Weit mehr als irgendiwo anders entziehen fich 
die Verhältniffe und Umgebungen, unter welchen die Ge— 
müthsbewegungen und Verwirrungen der handelnden Per- 
fonen möglich oder unmittelbar veranlaßt werden fonnten, 
einer fejten Form und Geftaltung. Sie wirken daher auf 
uns nicht mit der Macht eines Erlebnijjes, das in der 
Phantafie des Dichters zum Eigenthum geworden und aus 
derjelben Heraus fich als ein Spiegelbild vor unfer geijtiges 
Auge ftellt. Wir können uns allenfall® aus den loſe ver- 
bundenen Scenen ein Bild der Welt machen, in der Timon 
lebt. Im Allgemeinen ift Alles auf Genuß und Mißbrauch 
der überichwänglichen Luſt Timon's an verfchwenderifcher Groß— 
muth gejtellt. Selbſt Kunjt und Poefie, ſowie das Gewerbe 
und der Handel juchen dabei ihren Vortheil. Die parafitiichen 
Freunde Timon's haben feine abgerumndete Individualität. Sie 
find nur Gattungsbegriffe. Wenn wir gleich die Senatoren 
als ungeduldige Gläubiger Timon's fennen lernen, jo erfahren 
wir doch erjt jpäter von Alcibiades, den fie übereilt verbannt 
hatten und der nun Athen mit einem Heere bedroht, daß fie 
vorwurfsvolfen Wucher treiben. Daraus jowohl, wie aus 
dem Auftreten der Hetären mit Alcibiades und dem Timon 
bedrohenden Diebesgefindel, fünnen wir zwar annehmen, daß 
das ganze öffentliche Yeben, das Timon umgiebt, von ver- 
werflicher Unfitte fei. Doch nirgends iſt ein Anhalt geboten, 
um einen Zuſammenhang diefer Zujtände mit Timon's Ge— 
finnung und Handlungsweife zu vermutben, Die, in anderen 
Stüden Shakſpere's vorherrjchende, Gemüthsitrömung, von 
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welcher alle in dem einen Stüde handelnden Perfonen, nad 
Maafgabe ihrer Individualität, ergriffen und durch deren 
Anſchauung wir auf unbewußte Weife in die Veberzeugung 
von der, wenn auch nicht fataliftifchen, jo doch verhängnif- 
vollen Nothwendigfeit des Verlaufes verjegt werben, iſt hier 
nur mangelhaft und ohne organifhen Zufammenhang mit 
der Peripetie des: Ganzen angedeutet. Wie viel auch wahr- 
icheinfih von Shakſpere ſelbſt an der Characterzeichnung 
Timon's ergänzt ift, fehlt Doch noch immer viel zu viel, 
um ung feinen gewaltfamen Umfchlag in einen tiefjinnigen 
Menſchenhaß begreiflich zu machen. Seine Großmuth und 
der Genuß, den er in ihr findet, kann kaum als Tugend, ja 
nicht einmal als eine verehrungsmwürdige Eigenfchaft angejehen 
werden. Sie ift vielmehr eine Leidenſchaft, die ſich zwar in 
einer glänzenden und gewinnenden Weife zeigt, deren Urſprung 
aber aus einer durchaus edlen Duelle mindejtens nicht ge- 
nügend angedeutet ift. Ob und was er für Verbienfte für 
fein Vaterland gehabt haben könne, haben wir nur nachträg- 
ih zu errathen, als ihn der Senat in feiner freiwilligen 
Berbannung auffordert, ven Befehl des Heeres gegen Alcibiades 
zu übernehmen. So fehlt e8 denn aljo eben jo an einem 
tragifchen Konflicte im Inneren, wie im Aeußeren. Denn 
daß ſich Timon einbilvet, feine leidenſchaftliche Großmuth 
müſſe von den Freunden, die er mit Wohlthaten überhäuft 
hat, in gleicher Weiſe erwidert werden, iſt eine Verblendung, 
die allen Erfahrungen ſeit undenklicher Zeit zu gröblich wider- 
Ipricht, um am fich felbjt zum tragifchen Umjturz eines, von 
Haus aus edlen, Gemüthes für hinreichend gelten zu können. 
Und daß der Senat, wenn er wirflih von Timon's Ruin 
gehört Hat, was nur mittelbar zu vermuthen iſt, da feine 
drängenden Gläubiger Mitglieder deſſelben find, an feine 
Rettung hätte denken jollen, weil er, wie es wahrjcheinlich ift, 
früher als Feldherr Verdienſte um den Staat gehabt hat, 


410 II. Bud. 


liegt wenigſtens nicht in den dargeftellten Umjtänden. So 
fehr wir daher, jehon in den vorhergehenden Dramen, die 
feffelnde und ergreifende Wirkung auf das Gemüth vermifien 
mußten, jo bleibt bier gerade in dieſer Hinficht am meijten 
zu wünjchen übrig. Nur die Geftalt des treuen und fich 
jelbjt aufopfernden Haushofmeiiters Flavius und die Zeichen 
der Anhänglichfeit von der verlajjenen Dienerfchaft Timon's 
wenden fich an unſer Gemüth. Aber auch diefe Ericheinung 
ift zu epifodifch und mit dem Ganzen zu wenig verbunden. 
Demungeachtet ift die Scene, wo Flavius in der Einöde bei 
jeinem ehemaligen Herrn auftritt, und diefer gewiſſermaaßen 
einen lichten Augenblid in feiner menjchenfeindlichen Raſerei 
zeigt, tief ergreifend. Ueberhaupt tritt die ganze poetiſche Kraft 
Shakſpere's erjt von dem Moment an recht zu Tage, als 
jich Zimon zum leivenjchaftlichiten Menſchenhaß befennt. Die 
Bewunderung der großartigen Darjtellung eines faft titanifchen 
Zornes ift mit nichts abzumweijen, würde aber noch weit größer 
und begründeter fein, wenn diefer Umſchwung der Yeidenjchaft 
im Vorhergehenden erjchöpfender motivirt wäre. Nach Der 
Erjcheinung des Apemantus in diefer Situation möchte man 
fajt glauben, der Dichter ſelbſt habe das Bedürfniß gefühlt, 
den Gegenjat eines, aus dieſer Gemüthserjchütterung erzeugten 
Menſchenhaſſes gegen den willfürlichen Cynismus eines ver- 
ichrobenen Gemüthes darzuitellen. 

Se mehr man die Tiefe der Empfindungen, welche in 
den letten Theilen von Timon's Rolle niedergelegt find, be- 
trachtet, um fo näher tritt die Vermuthung, der Dichter habe 
bier eine Gemüthsitimmung volltönend ausſtrömen lajjen, die 
ihn ſelbſt zeitweilig beberrjcht habe. Bis in die meuejten 
Zeiten hinein*) ijt diefe Meinung ausgefprochen und zum 


*) Unter Anderen von 2. L. D. Edward Dowden in: Shakspere, 
a critical study of his mind and art. 1875. 
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Theil verteidigt worden. Es wird überall ſchwer zu ent» 
fcheiden fein, in welche mannichfaltige Stimmungen fich das 
wunderbar ausgeftattete Gemüth Shakſpere's habe verſenken 
fönnen. Ein Streit darüber wird deshalb für den Vertheidiger 
fowohl, al8 den Gegner faum zu einem befriedigenden Re— 
fultate führen. Im Allgemeinen aber würde, wenn dieſe 
Meinung begründet wäre, in biefem Drama eine um fo 
größere Anomalie von Shakſpere's Weſen vor ung TYiegen. 
Denn nach allfeitigem Anerfenntnig zeichnet fich dieſes vor- 
zugsweife durch die unbeirrte Objectivität aus, mit welcher 
er als Dichter feine Werke beherrſcht. Wir werden, wie dieß 
unter Anderen Leſſing als ein eigenthümliches Attribut der 
tieffinnigjterr Poefie bezeichnet, in der Regel jo gewaltfam und 
widerſtandslos von dem Eindrude der Erſcheinung hingeriſſen, 
daß wir nicht nach dem Verfaſſer fragen. Das ift hier alfer- 
dings nicht der Fall; vielmehr drängt fich in den Einzelheiten, 
die wir an diefem Drama bewundern Dürfen, mehr der Ein- 
druck des Machwerfes, als der mit einem Schlage verfinn- 
lichten Erſcheinung auf. Alfo es ift mehr der Verfaſſer als 
das Erzeugniß, was unferen Beifall gewinnt. Doc iſt es 
mir zweifelhaft, ob mit diefem Cindrude einer fubjectiven 
Schöpfung der unbedingte Beweis gegeben fei, daß der Dichter 
in berjelben ein Bekenntniß feiner perfönlichen Stimmung 
niedergelegt habe. So gut man bei feinen Sonetten, an denen 
Doch der jubjective Character unleugbar ift, an fingirte Ge— 
müthszujtände hat denfen wollen, wird dieß Hier auch erlaubt 
Icheinen. Nur wird dabei, wie ich dieß auch bei den Sonetten 
behauptet habe, die Meinung nicht ausgefchloffen fein, daß 
es in des Dichters ſeeliſchem Leben Momente gegeben habe, 
in welchen er fich mit Hingebung in die finjterjte Stimmung 
babe vertiefen und fie gleichjant zu der feinigen habe machen 
können. Indeſſen bleibt dennoch auch bier, wie in fo vielen 
anderen Fällen, ein Räthſel ftehen, das mit dem Heranziehen 
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von Beweifen aus den, nur fragmentariich uns bekannten, 
Lebensumftänden des Dichters nicht befriedigend zu löſen ift. 
Sp müjfen wir ung denn auch bejcheiden, dieſes Drama 
gewilfermaaßen nur wie einen Torſo zu betrachten, an dem 
einzelne Theile Shaffpere ſelbſt zuzufchreiben, andere aber 
einer fremden Hand zuzuweiſen find. Wie aber die Heraus- 
geber dazu gefommen, oder haben verantworten können, daſſelbe 
in die Sammlung der unzweifelhaften Schöpfungen auf- 
zunehmen, wird immer unerflärlich bleiben. 


Die Frage über den Antheil, den Shakſpere an Pericles 
von Tyrus gehabt habe, fteht einestheiles in naher Verwandt» 
ichaft mit derjelben über Timon von Athen, ift aber anderen- 
theiles in verjchtevener Weife zu beantworten. Daß dieſes 
Drama in die Originalausgabe von 1623 nicht aufgenommen 
worden, jchneidet eben jo wenig jeden Anspruch Shakſpere's 
auf daſſelbe ab, als verjelbe unzweifelhaft begründet wird 
durch den wiederholten Abdruck dejjelben unter dem Namen 
Shakſpere's und durch die Aufnahme dieſes Dramas in die 
Ausgabe von 1664, Im jener Beziehung tft e8 möglich, daß 
die Herausgeber der Folio von 1623 nur durch einen commer- 
ciellen Umſtand behindert wurden, diefes Drama, gleich Timon 
von Athen, abzudruden. Nach einem Vermerk in den Buch— 
händlerregijtern vom 20. Mai 1608 kündigte zwar Edward 
Blunt, zugleih mit Antonius und Cleopatra, einen Aborud 
des Pericles Prince of Tyre an. Er war einer der Verleger 
der Folio, und wäre er im Beſitze des Stüdes geblieben, fo 
fonnte von einer anderen Seite gegen die Aufnahme deſſelben 
um jo weniger ein Widerfpruch erhoben werben, als nad 
dem Titel der, im J. 1609 erfolgten Herausgabe, das Stüd 
mehrere Male von der Schaufpielertruppe des Königs im 
Slobustheater aufgeführt worden war, dieje alſo wahrjcheinlich 
das Manufeript in den Händen hatten. Dagegen erjchien 
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das Stück im gedachten Iahre nicht unter Edward Blunt’s, 
fondern unter Henry Goſſon's Namen. Wahrfcheinlich Hatte 
alfo jener feine Verlegerrechte an diefen abgetreten. Waren 
diefe begründet und fonnte der Abdruck von 1609 nicht, wie 
viele Andere, als eine fogenannte piratical edition angeſehen 
werden, jo ift jenes Hinderniß denkbar. Dem Umſtande, 
daß das Stück mehrere Male unter Shakſpere's Namen ab- 
gedrucdt und der Ausgabe von 1664 einverleibt worden war, 
ftand allerdings der traditionelle Glaube von deſſen Ori- 
ginalität zur Seite. Doch wird das Gewicht diefes Umſtandes 
durch andere TIhatfachen wiederum abgeſchwächt. Der Ver— 
leger von 1664 nahm, außer Pericles, folgende ſechs Stücke 
in feine Ausgabe als unbezweifelte Driginale auf: The London 
Prodigal. — The history of Thomas Lord Cromwell. — 
Sir John Oldeastle Lord Cobham. — The Puritan or the 
widdow of Watling Street. — A Yorkshire Tragedy. — 
The Tragedy of Locrine. — Bon diejfen ſechs Stüden find 
allerdings drei Einzelabdrüde mit dem vollen Namen Shak— 
ſpere's befannt, nämlich: von „The London Prodigal“ aus 
dem 3. 1605 für Nath. Butter, vom erjten Theile des „Sir 
John Oldcastle“ aus dem J. 1600 für Thomas Pavier, und 
von „A Yorkshire Tragedy“ aus dem J. 1608 ebenfalls für 
Thomas Pavier. Die Einzelausgaben von Thomas Lord 
Cromwell (1613), von The Puritan (1607) und von Locrine 
(1595) tragen aber auf dem Titel nur die Initialen W. S. 
als Angabe des Verfafjerd. Berner willen wir aus Henslowe's 
Diary, daß diefer an Monday, Drayton und Hathoway für 
Sir John Oldeastle 10 Pfund Sterling bezahlt hat. Außer- 
dem fallen die beiden anderen Stüde unter Berüdfichtigung 
des Datums ihrer Entjtehung jo jehr von dem Style Shaf- 
ſpere's ab, daß die überwiegende Stimme der Kritik ihre 
Echtheit nicht anzuerkennen vermocht hat, Den Grund, warum 
das Urtheil über Pericles in entgegengefetter Weife ausgefallen 
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und das Stück in mehrere Ausgaben*) aufgenommen worden, 
haben wir daher nur in den inneren Kennzeichen zu fuchen, 
wogegen die Trage, warum die Herausgeber der Folio das 
Stück unberücjichtigt gelaffen haben, im Vergleich mit Timon 
von Athen, faum zur befrievigenden Antwort zu bringen 
jein wird. 

Diefe inneren Kennzeichen Liegen allerdings in der innigen 
Wärme, mit welcher, befonders vom dritten Acte an, die Ge— 
jtalten von Pericles und Marina, feiner Tochter, ausgeführt 
find. Auch fpricht in diefen Theilen Styl und Verfification 
unleugbar für Shaffpere’s Eigenthümlichkeiten in feiner legten 
Periode, wogegen in den erjten Acten an Beidem Erjcheinungen 
in die Augen fallen, welche damit nicht übereinjtimmen. 
Mancher ift dadurch, fowie durch den ganzen Character des 
Dramas, zu der Meinung verleitet worden, daſſelbe für eine 
Jugendarbeit Shakſpere's zu halten, welche er erſt in jpäteren 
Jahren einer Ueberarbeitung unterworfen habe. An der Exiſtenz 
eines älteren Stückes deſſelben Stoffes fünnen wir allerdings, 
nach einigen Andeutungen in The Memoirs of Edward 
Alleyn**) über Ausgaben für Garberobenjtücde zu demſelben, 
nicht zweifeln. Daran hielt fih auch P. Collier behufs eines 
Winkes über die Vorarbeit, welcher ſich Shakſpere bedient 
haben könne. Charles Knight ging dagegen weiter, indem er 
eine Aeuferung Dryden's aus dem Jahre 1675 in feinem 
Prologe zu Davenant's Circe anzog. Dort heißt es: 

Shakspere’s own Muse her Pericles first bore 

The Prince of Tyre was elder than the Moore. 
Soviel fcheint allerdings gewiß, daß uns das Datum des 
ältejten Druckes 1609 nicht unbedingt nöthigt, die Entjtehung 


*, P. Collier, A. Dyce, How. Staunton, Globe-Edition (Clark 
et Wright). 

**) Herausgegeben: in the publications of the Shakspere-Society 
by P. Collier p. 21. 
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diejes Stüdes kurz vorher zu ſuchen. Danach ift daſſelbe 
wiederholt von den Schaufpielern des Königs aufgeführt 
worden, Nach dem, was ich, ſchon bei anderen Gelegenheiten, 
über die Wahrjcheinlichkeit ausgefprochen habe, daß zwijchen 
der erjten Erjcheinung eines Stüdes auf der Bühne und der 
im Drude ein längerer Zeitraum, als nur ein Jahr, voraus- 
gegangen jei, können wir auch bier mindeftens an den Zeit- 
punft von 1607 oder 1606 denken. Damit würde aber eine 
Jugendarbeit Shakſpere's nicht nachgewiefen fein, Auch das 
Borfommen eines Stüdes von gleihem Inhalte, muthmaaß— 
lih um mehrere Jahre früher, bei der Truppe von Edward 
Alleyn, Spricht nicht dafür. Ueberdieß fehlen ung alle An- 
deutungen über die Betheiligung der Shakſpere'ſchen Truppe 
an einem Drama dieſes Namens vor dem Jahre 1609, 
Dagegen hat e8 einen nicht geringen Reiz, fich vorzuftellen, 
daß der eigenthümlich anziehende romantische Stoff und defjen, 
von anderen Stüden Shakſpere's abweichende, Behandlung 
der Anſchauung und Phantafie eines jungen Dichters mehr 
entjpreche, al8 der eines zur Neife gediehenen Meifters. Die 
ganze Erjeheinung macht mehr den Eindrud eines dramati- 
jirten Romanes als eines abgerundeten Drama’s. Dabei 
erinnert jie lebhaft an dieſelben Schwächen, welche Philipp 
Sidney in feiner Defence of Poesie den Dramatifern feiner 
Zeit vorwirft. Der wiederholte und oft gewaltfame Wechjel 
des Ortes, die Rückſichtsloſigkeit, mit der die Zeit behandelt 
it, wenn auch die Bejchreibung Philipp Sidney's nicht, wie 
Charles Knight meint, genau darauf paßt, ruft uns doc 
dejjen Tadel, nach diefer Seite hin, lebhaft in das Gedächtniß 
zurüd. So, wirde man aljo jagen fünnen, wurden die 
Dramen nur im derjenigen Zeit behandelt, wo die Bühne 
noch nicht nach Shakſpere's Vorgang Anfpruch machte auf 
Erjcheinungen von einem mehr abgerundeten Organismus, 
und deshalb Fünne der Urſprung diefes Stüdes nur in der 
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alfererjten Periode Shakſpere's zu juchen fein. Charles Knight 
fommt es allerdings zu Statten, daß bis in das Jahr, wo 
der vor uns liegende Pericles entjtanden fein fann, fein Stück 
Shakſpere's nachzumweifen ift, im welchem fich die Handlung 
über Raum und Zeit jo weit ausdehnte. Auch die Einführung 
des alten Gower und die Dumb shows, welche von feinen 
Reden begleitet werden, jeheinen auf ein in der Kindheit der 
Bühne entjtandenes Stüd hinzudeuten. Denn was in Bezug 
auf Raum und Zeit, befonders dem erjten Theile Heinrich's VL, 
vorzumerfen ijt, und der Chorus von Heinrich V. oder Die 
Einleitung des zweiten Theiles von Heinrich IV. durch den 
Rumour, wird nicht genau mit diefen Erjcheinungen zufammen- 
gejtellt werden wollen. Ich venfe, die Folge wird wohl be- 
weiſen, daß dieſe Argumentation nicht völlig einjchlagend ift. 
Am auffallendejten fteht indejjen der Vermuthung, daß wir 
Bruchjtüde eines Jugendwerkes von Shakſpere in Pericles 
vor uns haben, die ganze Bejchaffenheit dejjen entgegen, was 
alfenfalls noch für einen Ueberreft aus ber früheften Zeit 
Shakſpere's gehalten werden follte. Dffenbar könnte nur in 
den eriten Acten und in wenigen Einzelheiten der letten drei 
Acte die Rede davon fein. Was als ein Product, das dem 
vollendeten Dramatifer nicht zugetraut werden könne, zu be- 
zeichnen fein dürfte, ift aber weit entfernt von der gewohnten 
Schreibart Shakſpere's. Es handelt fich dabei, ähnlich wie 
in Timon von Athen, vorzugsweife um Eigenthümlichkeiten, 
die wir nirgends bei Shafjpere wiederfinden. Die Annahme 
zweier verſchiedener Verfaſſer ift daher längſt vertheidigt wor— 
den. Namentlich hat P. Collier ſchon lange vor der Ent- 
defung der ſchon erwähnten, volljtändigen Erzählung der 
Gejchichte des Pericles durh ©. Wilfins, wodurch ein neues 
Licht über die Frage verbreitet wird, den Aufftellungen von 
Charles Knight entſchieden widerſprochen. Nach einem in 
Zürich aufgefundenen alten Drude veröffentlichte nämlich im 
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J. 1857 Tycho-Mommſen im Verein mit P. Collier“) die 
proſaiſche Erzählung. Daß ſie dazu abgefaßt war, den Stoff 
des vor 1609, unter der Einführung von John Gower, von 
den Schauſpielern des Königs gegebenen Drama's allgemeiner 
bekannt zu machen, geht nächſt dem Titel und der Schluß— 
bemerkung der Widmungsſchrift aus dem Inhalte hervor. Dieſer 
ſchließt ſich genau der Handlung des Drama's, zuweilen ſogar 
den Worten deſſelben, an. Nur iſt es nicht vollſtändig zu— 
treffend, wenn P. Collier in dem Vorworte zu dem Abdrucke 
von Mommſen ſagt, es habe hier das umgekehrte Verhältniß 
gegenüber der üblichen Gewohnheit ſtattgefunden, nach welcher 
auf dem Grunde von Erzählungen Dramen verfaßt worden, 
da hier der Verfaſſer aus einem Drama eine Erzählung 
gebildet habe. Denn der Erzähler lehnt ſich in vielen epiſchen 
Ergänzungen an den Bericht Gower's in feiner Confessio 
Amantis und an die von Laurence Twine, Gentleman, im 
J. 1576**) herausgegebene Erzählung von den Schiefalen 
des Apollonius, Prinz von Tyrus, an die ebenfalls nicht Dri- 
ginal, fondern, mit Ausnahme weniger Abänderungen und 
Zufäte, aus „Gesta Romanorum“ überjett war. Ueberdieß 
ijt dieß vielleicht nicht der einzige Fall, wo aus einem Drama 
eine andere profaifche oder metrifche Erzählung entſtanden ift. 


*) Der vollftändige Titel bes alten Drudes Tautet: The painfull 
Adventures of Pericles Prince of Tyre being the true history of 
Pericles as it was lately represented by the worthy and ancient 
poet John Gower. At London print. for Nathan Butter 1608. 

**) Abgedrudt mit der betreffenden Stelle aus 3. Gower's Confessio 
Amantis in Shakſpere's Library by P. Collier unter dem Titel The 
Pattern of painfull adventures: containing the most excellent, pleasant 
and variable historie of the strange accidents that befell unto Prince 
Apollonius, the Lady Lucina, his wife, and Tharsia his daughter, 
wherein the uncertaintie of this world and the fikle state of mans 
life are lively described, Gathered into English by Laurence Twine 
gentleman. 

v. Friefen, Shaffpere-Stubien II. 27 
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Ob die englifche Berjion der Gefchichte von Hamlet nad 
Belforeft älter oder neuer, als das Drama Shaffpere’s jei, 
iſt ſchon von Dr. Elze in feiner Hamletausgabe in Frage 
geftellt worden. Ebenſo ift e8 zweifelhaft, ob die Ballade 
über Titus Andronicus dem Drama, oder dieſes der Ballade 
die Entjtehung verbanfe. 

An fich felbjt könnte daher die von Dr. Delius auf- 
gejtellte Meinung, nach welcher die Herausgabe diefer Erzählung 
gewiſſermaaßen als ein Proteft gegen das unbejchränfte Eigen- 
thumsrecht Shakfpere’s an diefem Drama, von Seiten ©. Wil- 
fins, angejehen werden dürfe, nicht ohne Weiteres annehmbar 
icheinen. Jedenfalls müßte diefer Proteft, der allenfalls nur 
nach der Aufführung des Drama's unter Shaffpere's Namen 
jtattgefunden hätte, nicht jehr wirffam gewejen fein, va ber 
Drud des Stüdes, wiederum mit dem volljtändigen Namen 
Shafjpere’s, von jüngerem Datum ift. Dagegen ijt der Be- 
rufung des Dr. Delius auf das jchon genannte (in Dodsley’s 
Old plays Vol. V abgevrudte) Drama „The Miseries of 
inforced marriage * volljtändig beizupflichten. Derjelbe Wechjel 
zwifchen einfacher Rede in Proja und Pathos in metrifcher 
Form, dieſelbe willfürlihe Einmifhung von Reimcouplets, 
wie fie in Timon von Athen fowohl, als hier, auffällt, findet 
fih auch in dem genannten Drama. Wie wenig wir auch 
von dem Berfaffer deſſelben willen — worüber ſchon oben 
gefprochen worden — fo kann man ihm doch ein gewiljes 
Talent der Darftellung nicht abjprechen. So ift 3. DB. als 
einzelnes Detail die Stelle in The Miseries of inforced 
marriage (Act I) zu loben, wo Scarborow und Clara fich 
gegenfeitig die ehelichen Pflichten vorhalten. Es jcheint, als 
habe der Verfaſſer, dem VBorbilde Shakſpere's folgend, nach 
finnreichen Wendungen und Gedanken, fowie nach einem ge- 
willen Reichthume an Metaphern und Bildern möglichit 
getrachtet. Auch in denjenigen Stellen des Pericles, die man 
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ihm allenfalls zuſchreiben kann, findet ſich dieſes Streben 
wieder. Natürlich erreicht er ſein Vorbild ſo wenig, daß man, 
eben bei dem weiteren Fortſchreiten in der Betrachtung des 
Stückes, ohne große Aufmerkſamkeit, die Veränderung des 
Tones augenblicklich fühlt. Die Gedanken werden klarer und 
die Accorde der Empfindungen ſind voller und ergreifender. 
Man kann noch weiter gehen, indem man den Inhalt des 
einzigen Stückes, das wir von G. Wilkins kennen, damit 
„vergleicht, was ihm, ſei es in Timon oder Pericles, zuzu— 
ſchreiben iſt. Schon aus dem Berichte, den Dr. Delius von 
dieſem Stücke giebt, kann man ſich nicht entbrechen, an der 
Gediegenheit des dramatiſchen Talentes von G. Wilkins zu 
zweifeln. Die Motive ſind im Ganzen ſchwach und daher 
fehlt es an dem harmoniſchen Zuſammenhange der Charactere. 
Nach den erſten Reden zwiſchen Scarborow und Clara iſt 
man nicht vorbereitet auf den Ernſt der ſchon erwähnten 
Betrachtungen über die gegenſeitigen ehelichen Pflichten. Noch 
weniger kann man den heroiſchen Entſchluß Clara's erwarten, 
ſich nach der, allerdings tief verletzenden, Abſage Scarborow's 
das Leben zu nehmen. Dieſe Wendung iſt um ſo mehr eine 
Atrocität, als unter den Beweggründen zu der Erwiderung 
auf die Abſage des Bräutigams, „excuse me I am married“, 
mit den Worten, „excuse me I am dead“, und zu dem Selbjt- 
morde weit weniger die getäufchte Leidenschaft, als ein über- 
ipanntes Ehrgefühl, vorherrfcht. In dem ganzen Stüde fehlt 
es überhaupt durchweg an der Feinheit, ja jelbit an der Em- 
pfänglichfeit des Gefühles für tiefe Empfindungen, und nament- 
lich für fittliche Würde. Sollen wir, wie e8 des Verfaſſers 
Abſicht fcheint, die. Verlobung Scarborow's mit Clara als 
das Werf gegenfeitiger Neigung betrachten, jo müfjen wir in 
feinem Widerftande gegen das Verlangen des Vormundes, 
eine andere Ehe einzugehen, die auf einer ſolchen Neigung 
ſich ftügende Energie vermiffen. Der ganze Sinn des Stüdes 
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leidet darunter, da wir eben nicht eine erzwungene Heirath 
jehen. Dadurch wird auch das Motiv des jungen Mannes, 
fich in der Verzweiflung über diefen Zwang der verrufenjten 
Lebensweife zu ergeben, völlig abgefchwächt, und die Wand- 
lung in deſſen Wejen, das vorher belobt wird, follte gerade 
am meijten motivirt werben. Faſt noch jchlimmer jteht es 
um das Verhalten Buttler's, der, als ein alter Diener des 
Haufes, von hingebender Treue gejchildert wird, und in dieſer 
Eigenjchaft fich der beiden Brüder Scarborow’s und deſſen. 
Schwejter annimmt, weil der Antheil ihrer Erbichaft vom 
lüderlichen Bruder verpraßt worden. Buttler hält die Brüder, 
um ihnen Subfiftenzmittel zu vwerfchaffen, zu Straßenraub 
an und verheirathet die Schweſter auf betrügerifche Weife an 
den verworfenjten Genofjen von Scarborow's Lüderlichkeiten, 
weil dieſer Ilford durch den Tod feines Vaters in den Beſitz 
eines Fleinen Vermögens gelommen ift. Als nun Alles in 
die größte Verwirrung gerathen, Scarborow in der Außerjten 
Berzweiflung und das andere Brüderpaar in Gefahr ijt, an 
den Galgen zu fommen, da tritt plötlich, wie ein Deus ex 
machina, der Glüdsfall ein, daß Scarborow, unvermutheter 
Weife, eine überaus reiche Erbſchaft macht, Er kann dadurch 
fihb und die Gefchwifter aus allen Berlegenheiten reißen, 
gelobt, in einem neuen Xeben zu wandeln und vereinigt fich 
wieder mit der ihm aufgedrungenen Gattin Katharina, die 
ihm untervejien Zwillinge geboren hat. 

Nach der Betrachtung eines jo wunderlichen Machwerks 
fönnten wir uns fajt fragen, ob wir noch ©. Wilfins die— 
- jenigen Theile in Timon von Athen und in Pericles zutrauen 
fönnten, welche Shakſpere unbedingt nicht zuzujchreiben find. 
Dem Inhalte nach find die bezüglichen Stellen im erjt- 
genannten Stüde nicht won entjcheidendem Gewicht. Aber 
was wir im Beginne von Bericles leſen, kann fat für beſſer 
gelten, als Alfes in „The Miseries of inforced marriage“. 
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Die Scenen, wo Pericles um die namenloſe Tochter des 
Antiochus wirbt, das verbrecheriſche Verhältniß zwiſchen Beiden 
entdeckt, ſeine Unterredung mit dem treuen Helicanus, ferner 
die Vorgänge in Tharſus und endlich die Erlebniſſe Pericles' 
in Pentapolis, das Alles ift weit beſſer dargejtellt als das 
Meifte in jenem Drama. Könnte man von den willkürlich 
angebrachten Reimcouplets abjehen, oder die Sentenzen, welche 
jie meiftentheil8 enthalten, und eben Shakſpere's Gewohnheit 
zumeiſt widerjprechen, als müffige Redetheile jtreichen, jo würde 
wenig übrig bleiben, was nicht allenfalls Shakſpere zuzu— 
trauen wäre. 

Auch aus der Erzählung, deren Abfaſſung durch ©. Wil- 
fins, nach der Namensunterfchrift unter der Widmung an 
Henry Fermor, unzweifelhaft ift, ließen fich, wenn man wollte, 
gegen dejjen Antheil an dem Drama Zweifel entnehmen. 
Trotz der jchon gedachten Webereinjtimmung des allgemeinen 
Inhaltes und der jtellenweifen Iventität des Ausdrudes, wovon 
ebenfalls jchon gefprochen worden, finden fich einzelne aufs 
fallende Differenzen. Sie find nicht in den epijchen Ber- 
bindungen zu fuchen. Daß davon Manches in der dramatifchen 
Behandlung ganz ausfallen, oder nur oberflächlich angedeutet 
werben durfte, ijt ſelbſtverſtändlich. Doch find auch an an— 
deren Stellen die Differenzen jo groß, daß manche Kritiker, 
unter Anderen P. Collier, vermuthet haben, die Erzählung 
jei von dem Verfaſſer nach einer jtenographiichen Niederfchrift 
des Inhalts bei der Aufführung des Drama’s abgefaßt worden. 
Dan bat ferner geglaubt — was allerdings auch wahrjchein- 
lich ift —, daß ung der Quartabdrud fowohl, als die Folio» 
ausgabe von 1664 den Driginaltert nicht volljtändig gebe, und 
daher Manches aus der Erzählung zu ergänzen jei. Wenn num 
aber der Verfaſſer derſelben wirklich den ausgedehnten Antheil, 
den man ihm zutraut, an dem Drama gehabt hätte, jo würde 
er ja der ftenographifchen Niederfchrift nicht bedurft Haben. 
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Wie dem auch fei, die Betheiligung zweier verichiedener 
Autoren an Pericles jowohl, als an Timon von Athen wird 
nicht wegzuleugnen fein. Am wenigjten wird dem Verfaſſer 
von The Miseries of inforced marriage die tieffinnige und 
überaus gefühlvolle Ausführung der Situationen in den lebten 
drei Acten des Pericles zuzutrauen fein. Ob nun wirklich 
an dem urjprünglichen Driginale des ©. Wilkins fchon von 
vornherein einige Aenderungen angebracht, wogegen die Hand- 
{ung in den drei legten Acten gründlich umgearbeitet worden 
ift, wird nur von untergeorbnetem Belang fein, wenn wir 
ung nur darüber vereinigen, daß in dieſem letten Theile der 
Antheil Shakſpere's unleugbar if. Und darüber wird nad) 
dem, zur Zeit von der Kritif eingenommenen Standpunfte 
eine weitere Ausführung kaum erforderlich fcheinen. 

Dagegen kann die Betheiligung Shakſpere's an dieſem 
Drama einige Betrachtungen veranlaffen, die nicht blos für 
die Verfjtändigung mit Shakſpere's poetifcher Individualität, 
fondern für die Gefchichte des englifhen Drama’s iiberhaupt 
von Belang find. Die Popularität des Stoffes kann dazu 
wefentlich beigetragen haben. Daß das Drama, bei feiner 
abweichenden Form von allgemeinen dramatifchen Regeln und 
Gewohnheiten, dennoch einen langandauernden Beifall gefunden 
hat, iſt durch die wiederholten Abdrücke deſſelben bewiefen. 
Auch nach der Reftauration, in einer Zeit, wo Shaffpere 
zwar nicht vergejien war, aber nicht mehr verjtanden wurde, 
fand es feinen Pla auf der Bühne und feine Anhänger 
unter der Lejewelt, wie jchon aus der Aufnahme vejjelben in 
die Folio von 1664 hervorgeht. Die allgemeine Beliebtheit 
diefer Erzählung läßt fi, — wie aus Mommfen’s Einleitung 
zu dem Abdrude von 1857 hervorgeht*) — mindejtens big 


*) cf. Pericles Prince of Tyre ed. by Prof. Tycho Mommsen. 
Preface XVII. 
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in das 10. Jahrhundert n. Chr. mit Beftimmtheit nachweijen. 
Wir brauchen daher nicht auf dem Wege, der von Douce*) 
angedeutet wird, weiter zu gehen, um deſſen gewiß zu fein, 
daß in der Erzählung der Gesta Romanorum nicht das 
Driginal derjelben zu juchen ift. Sie gehört zu denjenigen 
romantifchen Producten des Mittelalters, welche unter den 
mannichfaltigjten Geftaltungen und unter den verjchiedenften 
nationalen Bedingungen einen unvermwüftlichen Reiz auf die 
Imagination ausüben. Immerhin leidet fie an vielen Schwä- 
chen, die fie auch mit anderen ihrer Gejchwijter gemein hat. 
Heutzutage jtoßen wir ung allerdings leicht an die Erwähnung 
der unnatürlichiten Yafter und äußerſten Sittenlofigfeit. Das 
verbrecherifche Berhältniß von Antiochus zu feiner Tochter 
und die Gefahr Marina’s, der Proftitution zu verfallen, find 
Motive, deren fih ein Romanfchreiber heutiger Tage nicht 
gern bedienen würde. Auch in der Erfindung der Begeben- 
heiten verräth fich Fein außerordentlicher Reichthum der Phan— 
tafie. Daß die feindlichen Seeftürme fich zweimal erheben 
müffen, um eine entjcheidende Wendung in den Begebenheiten 
zu veranlaffen, würde man leicht tabeln fünnen. Von ven 
großen Unwahrjcheinlichkeiten braucht kaum gejprochen zu 
werden. Die Stimmung und die Verhältnifie des Mittel- 
alters brachten es mit fich, daR die Zuhörer over Leſer folchen 
Erzählungen einen bereitwilligen Glauben entgegentrugen, um 
fo mehr, wenn fich der Vortrag der Naivetät der Gemüther 
mit gleicher Naivetät anjchloß. Wie hätten ſonſt die Märchen 
aus Taufend und einer Nacht und Alles, was daraus in 
andere Literaturen übergegangen iſt, fo ausgedehnten und fo 
andauernden Beifall finden wollen. Doc ein bejtimmter 
Characterzug geht durch die meijten dieſer mittelalterlichen 
Erfindungen hindurch und entjcheivet zumeiſt über ihre Popu— 


*) Illustration of Shakspere. Vol. II. p. 135. 
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Yarität. Yaurence Twine mochte wohl willen oder minbejteng 
fühlen, was er that, als er auf dem Titel feiner Erzählung 
diefes Stoffes jagte: „in derjelben ſei die Unficherheit diejer 
Welt und die Gebrechlichfeit des Yebensbejtandes des Menjchen 
lebendig bejchrieben.” Das Bedürfniß der Betrachtung des 
menschlichen Sein und Lebens unter dem ewigen Cinfluffe 
der Gegenfäge von Glück und Unglüf, Leiden und Freuden 
tft denn auch in der That der eigentliche Boden, auf dem 
diefe naiven Fictionen erwuchjen. Um Yafter auf der einen, 
und um Tugend auf der anderen Seite, mußte es ſich dabei 
wohl auch handeln, Meiſtentheils tritt aber jenes wie dieſes 
mehr in dem Lichte einer abgemachten Erjcheinung, als unter 
der Bedeutung eines perfönlichen Attributes auf, das in ver 
individuellen Wilfensfreiheit des Einzelnen feinen Grund hätte. 
Nicht daß überall beide Seiten des menjchlichen Weſens mit 
Sfeichgültigfeit betrachtet würden. Das Böſe entgeht jo wenig 
der Verdammniß, als die Tugend ihrer Verehrung entbehrt, 
wenn gleich das feinere fittliche Gefühl nicht immer feine 
Rechnung findet und manchen Abweichungen davon eine über- 
aus nachjichtsvolle Anſchauung zu Theil wird. Doch wenn 
auch in der Regel das Böſe der Nemefis anheimfällt und die 
Tugend aus den Gegenſätzen von Glück und Unglück trium- 
phirend hervorgeht, wie e8 auch Hier der Fall ift, fo fehlt 
Doch durchgängig der innige Zuſammenhang des inneren jee- 
liſchen Lebens mit den äußeren Umſtänden. Der Gegenfat, 
der in der ziweifeitigen Natur des menschlichen Weſens von 
Haus aus begründet ift, fommt faum oder durchaus nicht 
zur Sprache. Von der Wahrheit, daß des Menjchen Gemüth 
auch fein Schickſal ſei, kann noch nicht die Rede fein. Und 
doch kann das Gemüth auf feinen berechtigten Antheil an den, 
zur Anſchauung dargebotenen, Begebenheiten weder fubjectiv, 
noch objectiv verzichten. Der Verfaſſer will eben jo auf 
daſſelbe wirken, als der Lefer oder Zuhörer feinen Beifall 
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von der Berührung deſſelben abhängig macht. Nun iſt es 
aber von eigenthümlichem Intereſſe, zu beobachten, wie das 
Bedürfniß des Gemüthes ſchon mit den erſten Geburtswehen 
der ſogenannten Renaiſſance im 14. Jahrhundert, bei der 
Schöpfung und dem Genuſſe poetiſcher Erſcheinungen, immer 
gebieteriſcher auftritt; und ich bin daher nicht abgeneigt, mich 
einer jüngſt von Profeſſor Hettner ausgeſprochenen Anſicht 
anzuſchließen, wonach er in dem Auftreten von Petrarca und 
Boccaccio die erſten Schritte zur Renaiſſancepoeſie erkennt, 
wie ich das ſchon bei Gelegenheit von Troilus und Creſſida 
vorübergehend angedeutet habe. Wenn nun auch die Ent— 
ſtehung dieſer Fiction von Apollonius von Tyrus wahrſchein— 
lich weit hinter dieſer Periode zurückliegt, ſo geht doch daraus, 
daß ſie mit reger Theilnahme und mit Beifall weit in die 
Renaiſſanceperiode hineingewachſen iſt, die Uebereinſtimmung 
ihres Inhaltes mit der fortgeſchrittenen Stimmung der ſpäteren 
Zeit hervor. Somit ſcheint denn auch die natürliche Erklärung 
für die Popularität des Stückes ſowohl, als für die Theil— 
nahme Shakſpere's an der Ausführung dieſes Stoffes gefunden. 

Allein zu dieſem Ende bleibt noch Einiges zurück. Ich 
habe ſchon im erſten Bande meiner Shakſpere-Studien dar— 
auf hingewieſen, daß mit dem Einfluſſe der unmittelbaren 
Vorgänger Shakſpere's auf die Bühne die Wiedergeburt der— 
ſelben begann. Wenngleich Alle, wie Marlowe, Green, Lilly, 
Peel und Lodge, die Mittel noch nicht zweckmäßig handhabten, 
ſo folgten ſie doch dem unbewußten Bedürfniſſe, die Handlung 
zur Hauptſache zu machen. Als die Quelle derſelben Gemüths— 
zuſtände und Erregungen zu betrachten, war die natürliche 
Folge davon. So ſtreiften ſie denn nahe an die Erreichung 
des Zieles, im Drama nicht blos die äußeren Gegenſätze von 
Glück und Unglück, ſondern auch den inneren Conflict der 
Leidenſchaften darzuſtellen. Allerdings vergriff ſich Marlowe in 
der Verſinnlichung von Uebertreibungen und Atrocitäten. Aber 
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er ſchaute doch mit poetifcher Intuition in die Tiefen des Ge— 
müthes. Nur Shakjpere blieb e8 vorbehalten, eben auch auf 
dem Boden der Renaiſſance, den Caufalnerus zwifchen dem 
Inneren des Menſchen und feinem Schidjale oder Verhängniß 
erfaffen und in der dramatiſchen Ausführung leibhaftige Bilder 
des menjchlichen Lebens, in heiterem Scherze, wie tieffinnigem 
Ernite, darzuftellen. Bon dem Streben nach diejer höchiten 
Bocation des Drama’ muß allerdings in diefem Stüde ab» 
gejehen werden, wenn wir gleich von dem Momente an, wo 
Shakſpere die Leitung deſſelben übernahm, die auftretenden 
Gejtalten von einem wärmeren Lebensblute durchſtrömt jehen, 
als int Beginne der Handlung. Ich mag nicht entjcheiven, 
ob in dem Eindrude einer fcenijchen Ausführung, die von 
Shakſpere's großen Tragödien und feinen beiten Comödien 
weit abliegt, der wefentlichite Grund für Charles Knight und 
andere Kritifer gelegen haben könne, um dieſes Drama für 
eine Iugendarbeit Shakſpere's anzufjehen. Doch liegt e8 nahe, 
daß jie den Gegnern diefer Anficht den Vorwurf machen 
fünnten, den Dichter, troß feines Fortjchrittes zur. höchiten 
Ausbildung, eines Rückſchrittes zu bejchuldigen. Allerdings 
darf die Meinung einige Geltung beanspruchen, daß fich dieſes 
Drama dem Geiſte derjenigen Schöpfungen nähert, in welchen 
die Mannichfaltigfeit der Begebenheiten eine hervorragendere 
Rolle fpielt, als die Vergegenwärtigung der inneren Gegen- 
füte des Gemüthes und ihres Zufammenhanges mit dem 
Schidfale der handelnden Perjonen, wie man das an ven 
meiſten Dramen ſelbſt der beiten Nachfolger Shaffpere’s, wie 
Beaumont und Fletcher, Maffinger und Anderer, bemerken 
fann. Wenn diefe Richtung zur Negel gemacht würde, fo 
fönnte man wohl von einem Rückſchritte jprechen. Doch ijt 
es fraglich, ob e8 nicht auch dem größten Dichter gejtattet 
fein dürfe, in einzelnen Fällen von jener jtrengeren und 
ernfteren Bahn abzugehen und, ohne birecten Anfpruch auf 
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hochtragiſche und tiefeingreifende Erjchütterungen, nur bie 
feffelnde Berwidelung feltfamer Begebenheiten zum Gegen- 
jtande der Unterhaltung feines Publitums zu machen. Daß 
die Bühne im Allgemeinen den Anfpruh auf die Freiheit 
diefer Abwechjelung habe, ift nach den Erfolgen, welche ſelbſt 
untergeordneten Schöpfungen dieſer Richtung geworben find, 
nicht zu bezweifeln. Shaffpere beging alfo, weder an feiner 
Docation, noh an der Bühne felbit, ein Vergehen, indem 
er diefen Stoff mit den fchönften Blumen feiner poetijchen 
Imagination ſchmückte. Denn die Scenen, in denen Marina 
ihre jungfräuliche Ehre vertheibigt, ihre Begegnung mit dem 
ihr unbekannten Vater, und deſſen tiefe Gemüthsbewegung 
bei der Wiederentdeckung feiner Tochter gehören zu den ſchön— 
jten und rührenditen Schöpfungen des Dichters. Ob er fich 
aber dabei nicht zu weit zu dem, fchon im Verfall begriffenen, 
Geſchmacke des Publitums herabgelaffen und nach dem Bei- 
falle dejjelben auf eine, feiner Stellung unwürdige Weife 
gejtrebt habe, Fönnte möglicher Weiſe gefragt werben, Aller- 
dings liegen ung mannichfache Beweije von dem, feit ungefähr 
16034 fichtlich zunehmenden, Berfall des allgemeinen Ge— 
fchmades vor. Selbſt das beſprochene Stück von Wilfing 
muß, troß feines tadelnswerthen Inhaltes, eine nicht geringe 
Popularität gehabt haben, da es mehrere Auflagen erlebt 
haben ſoll. Auch muß e8 noch nach der Reftauration in 
friijhem Gedächtniß gemwefen fein, da e8 Mrs. Aphra Behn 
— eine Frau, die fich nicht blos als dramatiſche Dichterin, 
jondern auch Durch diplomatifche Intriguen befannt machte 
(ftarb 1689) — 'um 1671 in einer neuen Bearbeitung wieder 
auf die Bühne brachte.) Wäre nun auch Shaffpere durch 


*) Nach einer Anmerkung in Dodsley’8 Old plays Vol. V. p. 5 
foll e8 den Titel The Town Fop, or Sir Timothy Tawdry gehabt, 
nad) Biographia dramatica von Baker, Need und Jones aber The 
forced marriage geheißen haben. 
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die Ueberzeugung, daß der Stoff Beifall finden werde, zur 
Betheiligung an diefem Stüde veranlaft worden, fo könnte 
ich deshalb um fo weniger einen Vorwurf gegen ihn erheben, 
als er feine poetifche Begabung damit nicht verleugnet. Viel- 
mehr möchte ich noch weiter gehen und die Meberzeugung aus— 
jprechen, daß er mit feiner Zeit in viel zu innigem Zu— 
ſammenhange ftand, um fich dem Einfluſſe verjelben irgendwie 
entziehen zu können. Ich glaube jogar, manches feiner Stüde 
würde ohne denjelben gar nicht entjtanden, oder minbejteng 
nicht fo ausgeführt worden fein, als e8 der Ball ift. Am meijten 
gilt das vielleicht von den drei Dramen, welche ung für das 
nächjte Buch zur Betrachtung übrig bleiben. Jedenfalls werden 
jie Anhaltepunfte gewähren, um uns Davon zu überzeugen, 
daß er, gerade in feiner letzten Periode, weder Mittel, noch) 
Motive verfchmähte, welche in diefem Stüde feiner Gewohn— 
heit zu widerfprechen fcheinen. In fo weit alſo auf dieſen 
Umſtand die Vermuthung geſtützt werden wollte, daß Pericles 
zum Theil für eine Yugendarbeit Shakſpere's zu halten jet, 
würde diefelbe durch vie zunächit zu beiprechenden Dramen, 
über deren Abfaſſung in der letzten Periode jeiner poetifchen 
Laufbahn kaum ein Zweifel herrichen kann, am meijten hin- 
fällig werben. 
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W. Shakfpere's lebte Märchendramen: 


Eymbeline Das Wintermärden. 
Der Sturm. 
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Wiewohl die drei Dramen, die uns noch zu befprechen 
bleiben, nicht alle unzweifelhaft jünger find, als die bisher 
betrachteten, habe ich dennoch genügenden Grund, um mit 
ihnen meine Studien abzufchließen. Daß fie ohne Ausnahme 
der letten Periode von Shakſpere's poetifch dramatiſcher Yauf- 
bahn angehören, wird von faſt allen Auslegern des Dichters 
mit Webereinftimmung angenommen. Ob aber auch unter 
Anderen Eymbeline früher entjtanden fein kann als Antonius 
und Cleopatra oder Coriolan, und wahrjcheinlich auch Hein- 
rich VIIL, fo bilden doch alle drei, ohne Unterſchied, einen 
entfchievenen Gegenfat gegen die meiften, zulett befprochenen 
Dramen. Wir haben in diefen wiederholt den Eindrud ver- 
mißt, den die Stüde aus den früheren Perioden auf das 
Gemüth machen. Nicht blos, daß die tieffinnige Neflerion 
mehr vorzuberrichen ſcheint; es ift auch hier und da eine, faft 
in Bitterfeit fallende, Verftimmung zu bemerfen gewefen. An 
den und gegenwärtig vorliegenden Dramen fcheint dagegen 
das Gemüth des Dichters mehr Theil genommen zu haben, 
mindejtens wirken fie meijt unmittelbarer auf das Gemüth 
des Beichauers oder Leſers, al8 manche unter jenen. Eine 
weit ernftere und tiefer eindringende Anfchauung und Aus- 
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führung des Gegenjtandes, als in den jugenblich heiteren 
Dichtungen der beiden erjten Abfchnitte, iſt allerdings unver- 
fennbar. Sie tragen alle den Stempel eines Verfaſſers, der 
mit den vorgerüdten Jahren an vielfeitigen Erfahrungen 
reicher geworden und den mannichfachen Näthjeln des Lebens 
und des Gemüthes tiefer auf den Grund geblidt hat. Alfein 
es fehlt ihnen dabei nicht, wie manchen anderen aus derjelben 
Periode, der Glanz einer wohlthuenden Färbung. Nach diefer 
darf man, wie ich glaube, nicht blos auf eine mildere Stim- 
mung des Dichters, jondern auch auf die Anfchauung des 
Lebens und feiner Gegenfäte unter einem verjöhnlicheren Lichte 
ſchließen. Es liegt fogar Vieles in diefen Dramen, was an 
die jugendlichen Empfindungen erinnert, welche in früheren 
Dichtungen das Gemüth lebhaft anfprachen. 

Es kann e8 Jeder erlebt haben, daß Eindrüde und Em- 
pfindungen, welche der Jugend, in ihrer unbefangenen An- 
ſchauung des Yebens, vecht eigentlich angehörten und theuer 
waren, in den mittleren Jahren aber, mit dem mehr und 
mehr reifenden Verſtande, willfürlich in den Hintergrund ge- 
ſchoben wurden, mit dem VBorrüden der Jahre, und namtent- 
lich mit dem herannahenden Alter, der Erinnerung in erneuter 
Lebhaftigkeit zurückkehyren. Sie mögen allerdings an dem 
phantaftifch zauberhaften Glanze, in dem fie Das jugendliche 
Gemüth aufgenommen und gepflegt hat, Vieles verloren haben. 
Doch wenn auch von dem, mit manchen Täufchungen ver- 
bundenen, Reize Vieles durch die Erfahrungen des Lebens 
abgeftreift ift, fo werden fie doch dem Gemüthe immer noch 
werthvolf bleiben, ja fie fönnen, unter einem anderen Lichte 
angejchaut, demſelben ſogar theuerer werden, als früher. 
Mag man mich immerhin eines zu günftigen Vorurtheiles 
für Shakſpere's Individualität befchuldigen, jo kann mich 
diefer Borwurf doch nicht abhalten, in diefen Dramen — 
„Shmbeline”, „Das Wintermärchen” und „Der Sturm’ — 
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Winke zu entveden, nach welchen es mwahrjcheinlich ift, daß 
fih Shakſpere's Gemüth, ſelbſt in feinen reifften Jahren, den 
Eindrüden und Empfindungen feiner Jugend mit erneuter 
Wärme zugewendet bat. 

Um das anzunehmen, muß man allerdings von der Vor— 
ausfegung der Individualität eines poetiichen Gemüthes aus— 
geben, das, wie immer auch die Eindrüde des Yebens und 
der Umgebungen, fei es jtörend oder verlegend, auf daſſelbe 
gewirkt haben, in der Treue gegen fich jelbjt niemals auf die 
Dauer beirrt worden ijt. Ich darf hoffen, in meinen bis- 
berigen Auslafjungen nachgewiefen zu haben, daß troß ber 
Schwähen und Unvolffommenbheiten, die an den älteren 
Dramen Shakfpere’s auffallen, überall das Streben nach der 
Bergegenwärtigung einer organisch abgerundeten Erjcheinung 
nach dem Leben unverkennbar vorherricht. Je mehr der 
Dichter in der Einficht dejjelben mit Alter und Erfahrung 
borjchreitet, um jo tieffinniger wird auch die Anſchauung und 
um fo abgerundeter die Ausführung, wenn gleich der Fort- 
fchritt nicht in einer geraden und ununterbrochen auffteigen- 
den Yinie zu verfolgen tft, jondern fih mehr wellenförmig 
auf und niederfchwanfend darjtellt. Doch iſt der Eindrud 
einer poetifchen Individualität, die mit fich ſelbſt über das 
Ziel ihres Strebens einig ift, überall vorherrſchend. Das 
würde nicht denkbar fein, wenn nicht in Shakſpere's ſeeliſchem 
Weſen die, jedem Einzelnen innewohnenden, Widerjprüche auf 
möglichjt verföhnliche Weife zur Ausgleichung gebracht, oder 
mindejtens ihre Ausgleihung conjequent erjtrebt worden wäre. 
Die Objectivität, welche man überall an ihm rühmt, kann 
auf feinem anderen Grunde, als auf diefer inneren Harmonie, 
beruhen. Zugleich ift dieſe ſowohl Urfache als Folge einer 
ſcharf abgegrenzten Individualität. In diefer Eigenthümlich- 
feit Shakſpere's liegt aber auch die größte Schwierigfeit, ihn 
überall erjchöpfend zu verjtehen und gerecht ir Baal 
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und im engiten Zuſammenhange damit jteht die Frage, im 
wie weit er als maafgebendes Mufter für dramatiſche Poefie 
gelten darf. 

Die Erfahrung hat e8 zur Genüge bewiejen, in welche 
Abwege fich der dramatijche Dichter verirren fan und muß, 
wenn er die Muftergültigfeit Shakſpere's vorzugsweile in der 
äußeren Erfcheinung ſucht. Was einer jo ſcharf abgegrenzten 
und erjchöpfend ausgeprägten Individualität, wie der jeinigen, 
nicht blos erlaubt, jondern auch in der Regel unabweisliches 
Bedürfniß war, muß, ohne diefen Vorderſatz angewendet, ab— 
jtoßend und fehlerhaft werden. Darauf ift vorzugsweije der 
Ausspruch Leſſing's zu beziehen, daß e8 eben fo jchwer oder 
unmöglich ſei, Hercules feine Keule als Shafjpere einen 
Vers zu entwenden. Auch darf zum großen Theile in dem 
Mißverſtändniſſe der Nachahmung die Veranlafjung zu ver 
Wahrnehmung und dem Tadel von Fehlern an Shakipere'fchen 
Schöpfungen gefucht werden, während die Abweichung von 
Gewohnheiten und Regeln, die entweder von claffifschen Muſtern 
abgeleitet worden, oder fich erjt im Laufe der feit Shaffpere 
verflojjenen Jahrhunderte ausgebildet und fejtgejtellt Haben, 
meijtentheil8 das unvermeidliche Reſultat feiner ſcharf aus— 
geprägten Individualität ift. Daher würde die Verbejjerung 
jolher vermeintlicher Fehler in den meiften Fällen das ur» 
Iprüngliche Gepräge diefer Individualität aufheben. Als Iff- 
land vor langer Zeit in der Einführung Shakſpere's auf der 
deutſchen Bühne eine Gefahr für die Schaufpielerfunjt er- 
blickte, und deshalb davor warnte, war er auf jeinem Stand- 
punkte in demjelben Rechte, wie die Kritiker, welche in der 
Nachahmung Shakſpere's für die dramatifche Poejie eine 
Verderbniß befürchteten. Das Eine wie das Andere beruht 
eben nur auf der mißverftändlichen Beantwortung der Frage, 
ob und wie weit Shakſpere's Schöpfungen eine unbebingte 
Muſtergültigkeit zuzufprechen ift. 
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Der Optimift in der Kritif, der die Forderung ftelfen 
wollte, daß jede poetiiche Auslafjung, aus Ehrfurcht vor der 
Selbjtändigfeit der Poefie, anerfannt und vertheidigt werben 
müfje, würde jich in demſelben Unrecht befinden, wie der 
Pefjimift, bei dem nur das unbezweifelte Ingeniun von ur» 
Iprünglicher Productivität Gnade fünde, und dagegen das, auf 
halbem Wege ſtehen bleibende, Talent überall einer unbedingten 
Abweifung begegnete. Dieſe Aufftelung kann zwar für para- 
bor, oder minbejtens für allzu ſpitzfindig gelten. Allein fie 
ift in Bezug auf allgemeine Kritif, befonders aber für das 
Urtheil über Shafjpere und deſſen Muftergültigfeit, deshalb 
hier einjchlagend, weil fie uns auf den wefentlichen Unter- 
ichted zwifchen Talent und Ingenium führt. Und in ver 
objectiven ſowohl als furbjectiven VBerwechjelung beider Begriffe 
liegt zum großen Theile der Grund einer mißverjtandenen 
Beurtheilung oder Nachahmung Shakſpere's. Während dieſes 
überall mit unbeirrter Selbjtändigfeit productiv, bahnbrechend 
und, jo zu jagen, als ein neuer Eroberer im Reiche der 
Poefie auftreten kann und ſoll, wird jenes die Erfüllung feiner 
Docation der Begabung mehr auf dem Wege der Anlehnung 
an die neuen Entdeckungen dieſes zu fuchen haben. So ift 
es aljo jelbjt für das, gegenüber von Shakſpere's Ingenium, 
untergeoronete, Talent gewiſſermaaßen eine Nothwendigfeit, 
dem mächtigeren Ingenium nachzufolgen, gleichviel, ob das 
talentoolle Individuum fich derfelben bewußt ift. Auch kann 
und wird es dem Talente an dem Erfolge der Förderung 
poetijcher Ideen, welche doch nur jenes urfprüngliche Ingenium 
zum moralifchen Urheber haben, nicht fehlen. Wir würden, 
um nur an unfere waterländifche Literatur zu denfen, an dem 
Genuſſe und Verſtändniſſe unferer größten Dichter, Goethe 
und Schiller, Vieles entbehren, wenn nicht Talente untergeord- 
neter Art von ihnen gewedt worden wären, um, wie jchwach 
es auch immer fei, ihre Bahn zu betreten. Eben jo gewiß 
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würde uns an Shafjpere Manches dunkel und unverjtändlich 
bleiben, wenn nicht viele untergeordnete Talente, von mehr 
oder minderer Begabung, durch ihn angeregt, ihre Anlehnung 
an ihm gefunden hätten. Aljo eine bedingte Meuftergültigfeit 
wird Shafipere, wie allen großen bahnbrechenden Ingenien, 
auch für untergeordnete Talente unzweifelhaft zuzufprechen 
fein. Wenn aber, wie ſchon bemerkt worden, in der Auf- 
faflung und Nachahmung nur der äußeren Erjcheinung er- 
fahrungsmäßig die Gefahr von Verirrungen und Fehlern 
liegt, jo bleibt jelbjtverjtändlich nichts übrig, als Das Streben, 
in den Geilt und das Wejen feines Dichten einzubringen. 
Seine rücdhaltlofe Hingebung an die verwidelten und räthjel- 
haften Grjcheinungen des Gemüthes und des Lebens, das 
völlige Aufgehen feines poetiihen Ingeniums in der Aus- 
führung des Stoffes, und bei dieſer Objectivität dag ent— 
ſchiedene DBerleugnen jeder, außer dem Stoffe liegenden, 
Zendenz oder Abjicht, das find Vorzüge, die jedem Talente 
zum Mujfter dienen fönnen, wenn auch das Streben danach 
nicht mit vollitändigem Erfolge gekrönt werden fan. Damit 
jteht, in der äußeren Erjcheinung, auf natürliche Weiſe in 
Berbindung das Verſchmähen jedes Fünjtlichen Mittels zur 
Gewinnung des Beifalls, und die Freiheit im Gebrauche der 
Sprache nach dem individuellen Bedürfniſſe des Stoffes und 
der Ausführung. Hier aber Liegt auch die jcharfe Orenzlinie, 
deren Ueberjchreitung bei der Nachahmung fich am empfind- 
lichſten rächt. Die tieffinnige Intuition Shafjpere’s, fein 
tiefeindringender Scharfblid in die verwideltejten Räthſelfragen 
des Lebens und Gemüthes befähigt ihn, ſich Aufgaben zu 
jtellen, die fajt mit Verwegenbeit in die höchſten Regionen des 
Lebens hinausgreifen. Im Uebereinjtimmung damit jteht eine 
ähnliche Kühnheit in der technifchen und fprachlichen Aus» 
führung. Wie diefe uns erfaßt und erjchüttert, jo reißt ung 
auch der Gegenſtand mit magijcher Gewalt hin, und wir werden 
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zum Glauben an Verwidelungen, Begebenheiten und Indivi- 
dualitäten erhoben, welche unter anderen Umſtänden für 
exrcentriich, gewaltfam, unwahrfcheinlich, ja faft für unmöglich 
gelten fünnten, und doch auf die Dauer fich unferem Faſſungs— 
vermögen als wahre Yebensericheinungen anjchließen. Dieſe 
barmonifche Auflöfung und Verföhnung von Gegenfäten und 
Wivderjprüchen follte wohl als der Gipfel von Shaffpere’s 
Muftergültigfeit gelten. Und gewiß tft die Nachfolge nach 
dieſem Ziele des angeftrengtejten Strebens werth. Wie aber 
muß das noch jo begabte Talent, dem nicht eine gleiche Macht 
des primitiven Ingeniums, wie Shakſpere, zu Gebote jteht, 
auf diefer Bahn erlahmen, wenn es, ohne dieſe Kraft, ver- 
ſucht, fich zu einer gleichen Kühnheit zu erheben, oder ohne 
das innere Bedürfniß des Gegenjtandes an die Tprachliche 
und technifche Ausführung mit ähnlicher Kühnheit zu gehen! 

Kann Shakſpere in Bezug auf die Detaild der äußeren 
Erjcheinung nicht unbedingt als maaßgebendes und überall 
nahahmungswürdiges Mufter aufgejtellt werben, jo gilt das 
jelbjtwerftändlich in noch höherem Grade von feinen einzelnen 
Schöpfungen. Gerade in der Tetten Periode finden fich 
mehrere, die nach Gehalt und Ausführung Zweifel erregen, 
nicht blos, ob fie einen gegründeten Anſpruch haben, für 
bühnengerecht zu gelten, fondern jogar, ob fie nach allgemeinen 
Begriffen von Anjtand und Sitte auf die Bühne gebracht 
werden dürften. Hinſichtlich des letzten Bedenkens, das von 
den Sfeptifern an Shakſpere's poetifcher Erhabenheit und 
Muftergültigfeit vorzugsweije betont worden iſt, Habe ich ſchon 
die Nothwendigfeit und Verpflichtung, das Urtheil über ihn 
nicht nach den Begriffen der Gegenwart, jondern nach denen 
feiner Zeit zu bemejjen, hinlänglich nachgewiejen. Auch in 
Bezug auf das erjte Bedenfen ift die große Verſchiedenheit 
der damaligen Bühne von der gegenwärtigen als Erklärung 
und Entjchuldigung anzuziehen. Doch nehmen, auch unter 
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Anerkennung diejes Umſtandes jelbjt maaßgebende Kritiker 
Anſtand, ihn in Bezug auf unantaftbare Grundjäge der Dra- 
maturgie von Fehlern freizufprechen. Dr. Ulriei führt unter 
Andern mit gewohnter Einfiht und fcharfer Diagnoſe aus, 
daß mehrere diefer Dramen, zu denen die vorliegenden be- 
fonders gehören, eine Meittelclaffe zwifchen Comödie und Tra- 
gödie bilden. Namentlich jei in Maag für Maaß, das doc 
von den Herausgebern der Folio den Comödien angereiht if, 
Stoff und Ausführung von jo überwiegendem Ernte, dar 
man mit Recht bezweifeln müfje, ob e8 dieſe Benennung oder 
nicht vielmehr den, nach neuerem Sprachgebrauche üblichen, 
Titel eines Schaufpieles verdiene. So ijt e8 denn auch frag- 
ich, ob Troilus und Creſſida den Titel einer Tragödie, unter 
dem es in der Folio aufgeführt ijt, mit Necht trägt. Am 
auffallendejten ift e8, daß das erjte Stüd unferer gegen- 
wärtigen Befprechung, „Cymbeline king of Britaine“, unter 
den Tragddien aufgenommen ift. Denn wie wir feiner Zeit 
fehen werden, es fehlen diefem Drama alle Erforderniffe zu 
dieſer Benennung, nicht allein in Betracht der, nach allgemeinen 
äfthetifchen Anfichten darüber aufgeftellten, Grundfüte, ſondern 
auch nach Maaßgabe deſſen, was der allgemeine Sprachgebraud) 
damaliger Zeit als „tragedy“ zu bezeichnen pflegte. Es trägt 
vielmehr, gleich den ſchon gedachten Dramen, ebenfo wie das 
Wintermärchen und der Sturm, mehr den Character eines 
Schaufpieles nach unjeren Begriffen. 

Ich weiß zwar nicht, ob ich mich der von Dr. Ulrici 
ausgeiprochenen Anficht, nach welcher diefe Gattung drama- 
tiſcher Gedichte an fich jelbjt mit Ungunft zu betrachten ift, 
unbedingt anjchließen ſoll. Indeſſen bleibt doch jo viel gewiß, 
daß die Verbindung von Begebenheiten, durch welche wider: 
Iprechende Empfindungen erregt werden, an fich felbjt einem 
Bedenken unterliegt. In der Natur des Schaufpieles ift un- 
leugbar das Bedürfniß und die Nothwendigfeit eingefchloffen, 
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dem Bejchauer den tiefen Ernjt und jelbjt die Härte des 
Lebens zu Gemüthe zu führen, zugleich aber auch eine Aus— 
gleichung und Verſöhnung zu finden, die mit ber vollen 

Bedeutung der ernjten und unerbittlich harten Seite des 
Yebens nicht vollitändig verträglich if. E8 kann und wird 
daher wenig Schaufpiele geben, die, gleich der Tragödie oder 
Comödie, in ihrer vollendeten Ausführung einen völlig befrie- 
bigenden Eindrud Hinterlaffen. Was in jener an ergreifen- 
den und tief erfehütternden Yeiden, die durch den Abfall des 
tragiſchen Individuums von den unerfchütterlichen Geſetzen 
der Weltordnung veranlaft werden, das Gemüth des Be— 
ſchauers mit Furcht und Mitleid erfüllt, findet bei der Kata- 
jtrophe in der, durch innere und äußere Umſtände bedingten, 
Nothwendigfeit deshalb eine Beruhigung, weil fich mit der 
mitletvigen Klage über den Untergang des Individuums, das 
uns troß der auf ihm laftenden Schuld Theilnahme in Zu— 
neigung, Verehrung oder Hochachtung für feine großen Eigen- 
fchaften erwect hat, die-unabweisbare Ueberzeugung von der 
Unmöglichkeit feines ferneren Bejtehens verbindet. Indem 
wir fühlen, daß es für den Gegenjtand unjeres Mitleides 
feine andere Verſöhnung, als fein Ende unter dieſen theil- 
nehmenden Geſinnungen giebt, geht uns der, wenn auch noch) 
jo erjchütternde, doc aber erbauende Eindrud eines Erleb- 
nifjes zu, das fich als eine Erweiterung der Weltanfchauung 
unferem Gedächtniſſe tief einprägt. Im Ahnlicher, wenn auch 
minder ergreifender, Weiſe will und joll die Comödie wirken. 
Auch in ihr foll die Schwäche der Menjchen gegenüber von 
der Ordnung der Welt zur Anſchauung fommen. Denn die 
Thorbeit, die Verfehrtheit oder blödfinnige Verblendung der 
Menſchen wird eben dadurch fomifch, daß fie einer Macht zu 
gebieten ftrebt oder ſich anmaaßt, die feinen Widerjtand un— 
gerächt duldet. Mag auch diefer Widerftand, in Zufall oder 
Intrigue, ein heiteres Anſehen haben und nicht auf vernich- 
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tende Weife durchgeführt fein, jo liegt doch, oder foll min- 
dejtens der Comödie, in ihrer ächten Gejtalt, ein Lebensbild 
von nicht minderer Wahrheit als der Tragödie zu runde 
liegen. Bet beiden ijt alſo eine innere Nothiwendigfeit des 
Berlaufes der Handlung und Begebenheiten unentbehrlich. 
ach diefer oder jener Seite hin mit der Ordnung der Welt, 
wenn man fo jagen darf, zu pacijeiren, eine Ausgleichung 
oder VBerföhnung unter Umjtänden zu juchen und auszuführen, 
wo jie nach dem Ernjt und dem Gewicht der Begebenheiten 
und ihrer VBerwidelung nicht mehr möglich, oder mindeſtens 
der natürlichen Empfindung nicht nahe zu liegen jcheint, ijt 
daher bei der Tragödie ſowohl als Comödie nicht thunlic, 
Daß aber darauf das fogenannte Schaufpiel vorzugsweife 
ausgeht, ijt eben der wejentliche Grund, weshalb es faum im 
Stande ijt, denjelben befriedigenden Eindrud zu machen, wie 
jene reinen Oattungen dramatiicher Gedichte. Das fünnte 
ſchon genügen, um derartige, gleichlam in der Mitte zwijchen 
Tragödie und Comödie jtehende, Schöpfungen mit Ungunft 
zu betrachten. Tragen denn aber die Dramen, Cymbeline, 
Wintermärhen und Sturm, recht wejentlich den Character 
einer jolchen Gattung, jo liegt darin allerdings Grund genug, 
um an ihrer Muftergültigfeit zu zweifeln. 

Dagegen fann e8 fraglich fein, ob einestheils diefe Mittel- 
gattung des jogenannten Schaufpieles an jich felbjt für un- 
würdig gehalten werden darf, eine berechtigte Stelle unter den 
dramatifchen Gedichten einzunehmen, und ob anderentheils 
Shafjpere aus der Bebauung diejes Feldes der Vorwurf eines 
Fehlers zu machen, fowie ob deshalb an jeiner Muftergültig- 
feit im Allgemeinen zu zweifeln jei? Im jener Hinficht ift es 
von wejentlichem Belange, fich zu erinnern, in welcher Weife 
das jogenannte Schaufpiel, das allerdings mit den clafjischen 
Begriffen und Grundfägen der dramatijchen Poefie nicht ver- 
träglich iſt, ſich ſeit Shakſpere's Zeit ausgebildet hat. In 
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unferen Tagen kann faum vom jogenannten Schaufpiele ge- 
Iprochen werden, ohne den Mißbrauch, der damit getrieben 
worden, in das Gedächtniß zurüdzurufen. Gleichviel ob fie 
im vitterlich romantischen Gewande auftreten, oder fich in 
den engiten bürgerlichen Streifen bewegen, jo hat zwar einigen 
der neueren Schaufpiele nicht der Erfolg einer ergöglichen 
Abendunterhaltung gefehlt. Doch entjinne ich mich nur 
Weniger, die nur in dem furzen Zeitraume eines halben 
Menjchenalters ihr Leben auf der Bühne gefrijtet hätten. 
Das fann nicht zufällig fein. Wollte man jagen, der Grund 
liege in dem allgemeinen Mangel an einem tieferen ethifchen 
Gehalte, jo könnte leicht darauf hingewiefen werben, daß fie 
zum großen Theile recht geflijjentlich darauf gerichtet find, 
der Moral oder Sittenlehre in hochtrabenden oder vührenden 
Phrafen zu huldigen. Das war befonders der Fall bis zu 
der Zeit, wo eine Gejinnungsgenofjenjchaft, die unter dem 
Namen des jungen Deutjchlands befannt ift, für die Bühne zu 
arbeiten begann. Num traten an die Stelle der Reden und 
Situationen, die in den meiſten Ifflandiſchen und anderen 
Schaufpielen mancher empfindfamen Seele Thränen abgelocdt 
hatten, hochtönende Tiraden zur Huldigung des Zeitgeiftes in 
Gefinnungen für Freiheit, für die Einigfeit Deutjchlands oder 
für die aufopfernde Bertheidigung einer perjönlichen Weber- 
zeugung, gleichviel auf welchem Boden dieſe Ueberzeugung 
beruhte. Jeder der, meijtentheil8 begabten, Verfaſſer Tolcher 
Schaufpiele hat gewiß dem verehrungswürdigen Ziele nach- 
gejtrebt, das moralifche Gefühl der Nation zu heben und zu 
kräftigen. Und doch fehlt es diefen Schöpfungen an dem 
eigentlichen ethijchen Gehalte. Darauf braucht kaum zurüd- 
gewieſen zu werben, wie Schwach und Hohl die Ifflandijche oder 
Kotzebue'ſche Moral war, da fie im Grunde nur auf einer 
äußeren NRechtichaffenheit, gegenüber der Welt, beruhte, und 
eine etwas jchärfere Prüfung, als das abgejtumpftere Auge 
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der Menge ihr anlegen fonnte, nicht auszuhalten vermochte. 
Doch kann das tiefere, fittliche Gefühl, das unabhängig ift 
von menſchlichen Satungen und Syſtemen, und jeinen 
Grund hat auf dem harmonisch organifchen Zufammenhange 
der allgemeinen Welt, auf diefem Wege überhaupt nicht be- 
friedigt werden. Man muß immer wieder an die Trage 
Schillers denken: „Woher nehmt ihr denn aber das große 
gigantiſche Schidfal, das den Menſchen erhebt, indem es den 
Menſchen zermalmt?“ Die Anjchauung einer feitbegrüns- 
deten Macht, die allerdings in der Tragödie am entjchiedenjten 
berrfcht, doch auch in der Komödie unter dem Schleier des 
Comiſchen ihr Recht behauptet, kann nicht gewährt werben, 
durch Lehren und Auslegungen von Gedanfen und Empfin- 
dungen, nach veinmenjchlichen Shitemen und Grundſätzen. 
Vielmehr ift und kann fie nur das Nefultat des Eindruckes 
jein, den uns die Entjtehung und die Entwidelung des 
tragifchen oder comifchen Schickſales aus Geſinnungen und 
Handlungen macht, welche einem Gefege der Sitte und Ord- 
nung, das über menfchlichen Saßungen jteht, zumiderlaufen. 
Nicht im didactifch-vhetorifchen Nachweife des Rechtes oder 
Unrechtes, jondern in dem, aus der Handlung jelbjtverjtänd- 
lich hervorgehenden, Augenjcheine liegt die Befriedigung des 
dramatifchen Bedürfniſſes. Wenn alfo diefe Befriedigung in 
den modernen Schaufpielen fehlt, jo ijt e8 natürlich, daß das 
Auge des einfichtspollen Kritifers mit Mipbilligung darauf 
bit. Liegt aber auch, wie oben ſchon nachgewiejen worden, 
in dem Wefen diefer Mittelgattung ſelbſt die Verführung zu 
jolchen Mißbräuchen, jo bleibt doch die Frage übrig, ob fie 
unbedingt zu verwerfen tft, und ob jeden dramatiſchen Dichter, 
der fich Diefer Form bedient, der Vorwurf eines Fehlers oder 
mindejtens einer Schwäche zu treffen habe? 

Es mag allerdings jcheinen, daß folche Erinnerungen an 
Mifgriffe der jüngften Zeit zur Beurtheilung Shakſpere's 
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nicht gehören. Es könnte ſogar einen lebhaften Widerfpruch 
hervorrufen, wenn man behauptete, daß dieſe mißbräuchliche 
Ausbildung des Schaufpieles auf das Urtheil heutiger Tage 
über Shaffpere einen Einfluß haben fünne. Denn wie ijt 
ihm Doch gerade nach denjenigen Eigenthümlichfeiten, die ihn 
vor allen Anderen auszeichnen, eine jolche Nichtung völlig 
fremd. Demungeachtet iſt diefer Einfluß unleugbar. Es iſt 
ja nicht fo leicht, als man glaubt, allen Eindrüden, welche 
ung durch die, jeit zwei bis drei Jahrhunderten betretenen, 
Wege des Fortfchrittes zugegangen find, mit Selbjtverleugnung 
zu entjagen. Und wie oft vergeſſen wir nicht bei der An- 
preifung Shakſpere's, daß er ſich noch in der jugendlichen 
Periode der Entftehung und des Werdens der dramatijchen 
Poefie befand. Greifen wir jo weit zurüd in dem Auffuchen 
des Termins, zu welchem ich die pramatifche Poeſie damaliger 
Zeit von den Banden einer unbehülflihen Kindheit befreite, 
jo finden wir den Zeitpunkt, in welchem Shakſpere mit feinen 
Schöpfungen epochemachend auftrat, von jenem Termine nur 
um wenige Jahre entfernt. In der Bezeichnung Shafjpere’s, 
als des Schöpfers des modernen Drama’s, liegt daher etwas 
Wahres; aber fie wird zur Ueberfchägung, wenn man aus 
den Augen verliert, was er aus der, feinem Auftreten nabe 
liegenden, Kindheit mit herübernehmen mußte. Nicht daß 
damit denjenigen das Wort geredet werden foll, welche mit 
übereilter Geringſchätzung feine Zeit einer poetischen Barbaret 
ankflagen. Dieſe Anſchauungsweiſe ift eben fo mißverjtänplich 
und ungerecht, wie jene Ueberfchägung. Die milde Duldſam— 
feit gegenüber von Erjcheinungen, welche, nach den Bedürf— 
nijfen und Begriffen der Gegenwart, den Eindrud dunkler 
Schatten auf dem Glanze feiner poetifchen Größe machen, 
iſt nur in der Mitte von beiden Extremen zu finden. 

Ya wir müſſen noch weiter gehen, indem wir auch feine 
Iharfausgeprägte Individualität nur unter dem Lichte der 
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Abhängigkeit betrachten, in welcher fich jeder Sterbliche, gegen» 
über feiner Zeit und feiner Umgebungen, befindet. Man hat 
ihm, wie jchon mehrmals bemerkt worden, bier und da eine 
nur bejchränfte Erfindungsgabe zufprechen wollen, weil fat 
alle Stoffe feiner Dramen entweder älteren Stüden oder be> 
fannten Erzählungen und chroniftiichen Berichten entnommen 
jeien. Ich Habe fogar jagen hören, die gefammte Poefie da- 
maliger Zeit ermangele der originalen Selbjtändigfeit, und 
lebe im Grunde nur durd die Anlehnung an ältere, nicht 
einmal überall nationale Mufter. Wie viel Wahres auch in 
diefer Aufitellung liegt, fo iſt e8 doch nicht gerecht, ihr deshalb 
die Originalität und den prägnanten nationalen Character 
abzufprechen. Vielmehr würde fich, zur Vertheidigung von 
Beiden, noch Vieles zu dem in der Einleitung meiner Shak— 
ipere-Studien Ausgefprochenen Hinzufügen laſſen, wenn nicht 
dabei Manches unnützer Weife wiederholt werden müßte. 
Nur das ift noch nicht genug hervorgehoben worden, daß 
Shakſpere bei aller Originalität und Selbjtändigfeit in Be— 
zug auf die Aufere Form des Drama’s, mit wenigen Aus» 
nahmen, etwas abjolut Neues nicht hat fchaffen wollen, noch 
fönnen. Ob und wie weit er an den Bejtrebungen feiner 
Zeitgenoffen, fich über die Theorie der Poefie, als Kunſt, 
Kechenjchaft zu geben, bewußter Weiſe Antheil genommen bat, 
braucht nicht genauer unterjucht zu werden. Auch iſt über 
jein bingebendes Streben nach der größeren Freiheit und 
Gewandtheit im Gebrauche der technischen Mittel der poetijchen 
Kunſt genug gefprochen worden, Wenn ihm aber auch nach 
der befannten Stelle in Hamlet die damals übliche Ein- 
theilung der Dramen in „tragedy, comedy, history, pastoral, 
pastoral comical“ u. ſ. w. befannt gewefen iſt, jo folgt dar- 
aus Ffeinesweges, Daß er bei feinen Schöpfungen irgendwie 
habe gejonnen jein können, jich an diefe Eintheilung zu halten. 
Vielmehr tragen die, Polonius in den Mund gelegten, Reden 
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den Stempel des Spottes über eine Pedanterie, an deren Be— 
theiligung er niemals gedacht haben Fan. Wollte man auch 
in feinen Märchendramen, wie im „Sommernachtstraum‘, 
im „Sturm” und allenfalls im „Kaufmann von Venedig“ 
und „Wie's euch gefällt“, eine neue Gattung des Drama’s 
entdeden, jo müßte man fich doch bei gründlicherem Eingehen 
auf diefe Frage geftehen, daß das Neue der Erjcheinung nur 
in der genialen Anwendung einer hergebrachten Form zur 
Ausſtrömung von original-poetiſchen Anſchauungen und Ideen 
beſteht. So iſt es auch mit den Hiſtorien. Iſt Shakſpere 
gelegentlich und nur vorübergehend der eigentliche Schöpfer 
der engliſchen Hiſtorie genannt worden, ſo hat damit Niemand 
die Thatſache der Exiſtenz dieſer Gattung des Drama's vor 
ſeiner Zeit leugnen oder ignoriren wollen. Auch in ihr, wie 
in der Tragödie und Comödie, gehört ſeiner originalen Er— 
findungsgabe nicht mehr, als die Entdeckung und Verſinn— 
lichung von Anſchauungen und Geſichtspunkten, durch deren 
poetiſche Tiefe und Erhabenheit wir unter einer hergebrachten 
Form eine neue Erſcheinung betrachten und bewundern zu 
dürfen glauben. Nun aber finden wir ſchon in den Dramen, 
welche der Shakſpere'ſchen Zeit vorausgehen, und namentlich in 
einigen Schöpfungen aus der erſten Periode ſeines Schaffens 
einige, bei denen wir uns fragen, ob ſie nach äſthetiſchen 
Grundſätzen als Comödie oder als Tragödie erſchöpfend zu 
bezeichnen ſeien. Der Character der Mittelgattung, welche 
wir mit dem Namen des Schauſpieles zu belegen pflegen, 
ſpringt bei ihnen durch die Vermiſchung des Ernſtes mit dem 
Scherze oder dem Comiſchen in die Augen. Daß ſogar 
vielen, unter dem Namen „tragedy“ veröffentlichten, älteren 
Dramen, auch abgefehen won diefer allgemein üblichen Ge— 
wohnheit, diefer Titel nach ftrengeren äfthetifchen Grundſätzen 
nicht eigentlich zukommt, iſt ſchon früher bemerkt worden; 
wenn er gleich nach dem damals üblichen Begriffe von „tra- 
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gedy* gerechtfertigt ift. Wir fönnen befonders einen großen 
Theil der jogenannten Hiftories mit größerem Rechte Hijtorifche 
Schaufpiele als Tragödien nennen. Und es kann felbjt zweifel- 
haft fein, ob fich Shaffpere bei ver Abfafjung feiner Tetra— 
logie des Haufes York, die unleugbar als eine große Tragödie 
in vier Theilen zu betrachten ijt, fich von Haus aus der Ab- 
ficht bewußt war, diefem dramatifchen Gedichte den pofitiv- 
tragifchen Character zu geben. Auch bin ich bei der Betrachtung 
diefer Hiftorien nicht gefonnen gewefen, ihm das Bewußtſein 
diefer Abficht zuzufchreiben; wenngleich die tieffinnige tragifche 
Bedeutung der gefammten Erjcheinung zu Grunde liegt. 

Wie dem auch fei, jo ift Doch mit dem Beginne bes 
englifchen Kunſtdrama's unbewußter Weife die Herjtellung der 
Form einer, zwifchen Comödie und Tragödie, mitten inne 
liegenden Gattung des Drama’ angebahnt worden. Je 
weniger fich die dramatifchen Dichter um die Schranfen der 
Theorie und der Schule fümmerten, um fo natürlicher war 
dieſes Gebahren. Und es ift merkwürdig, wie felbit Ben 
Jonſon, der doch mit feltener Energie darauf bejtand, das 
Drama, und namentlich das Yuftfpiel, zu der clafjifcher 
Strenge zurüdzuführen, mindejtens in dem einen Stüde: 
„Cynthias Revels“, eine Schöpfung aufjtellte, die weit eher 
ein Schaufpiel, als eine Comödie zu nennen ift. Ob nicht 
auch feinen Masken jener Character zuzufprechen ei, will ich 
nicht erörtern, um ihm das Verdienſt der Erfindung einer 
neuen Gattung des Drama’s von ausjchlieklicher Eigenthüm— 
lichkeit nicht zu ſchmälern. Indeſſen dürfen wir doch an— 
nehmen, diefe Mittelgattung habe jich in der Anjchauungs- 
weife und den damaligen Bedürfniſſen nach dramatiſchen 
Erjcheinungen fo eingebürgert, daß felbft der ftrengjte unter 
den dramatifchen Dichtern einen Verjtoß gegen die Regeln 
der dramatifchen Poefie nicht darin erblicte. 

Wenn die Eintheilung der Shakfperifchen Dramen in 
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der Folio von 1623 unferen Begriffen nicht überall ent- 
ipricht, fo iſt das daher die natürliche Folge der Unficher- 
heit, welche unter ſolchen Umftänden im Urtheile über vie 
verfchiedenen Gattungen des Drama's herrſchte. Vielleicht 
wurde diejelbe von Shakſpere felbjt getheilt; vielleicht erhob 
er jelbjt feinen Widerfpruch gegen die Bezeichnung Cymbeline's 
als ein Trauerjpiel, wenngleich der fichere poetifche Injtinet 
ihn leitete, indem er der Tragödie den Character vindicirte, 
den fie nach modernen Begriffen ausſchließlich tragen joll. 
Weit näher liegt e8 indejjen unjerem Zwecke, ins Auge zu 
faffen, wie in jener Zeit, unter der Leitung der begabteften 
dramatiichen Dichter nach Shakſpere, gerade das jogenannte 
Scaufpiel mit fichtlicher Vorliebe ausgebildet wurde. Bon 
den Beifalle, der Beaumont und Fletcher im Beginne des 
17. Jahrhunderts zufiel, iſt ſchon in der Einleitung zu der 
fetten Periode von Shakſpere's Laufbahn geiprochen worden. 
Daß er in Anfehung der Form weder unverdient, noch ver- 
wunderlich war, wurde dort ebenfall8 bemerkt. Vielleicht habe 
ich aber die Anziehungskraft, welche auch der Stoff auf das 
Publitum ausüben mußte, nicht genügend hervorgehoben. Die 
Dannichfaltigfeit der dramatiſch behandelten Begebenheiten, 
welche in diefen Dramen herrſcht, war meijtentheil® durch die 
von ihnen benutzte Quelle bedingt. In vielen Fällen — 
wenn auch nicht durchweg — benutten fie dazu Erzählungen, 
welche mehr den Character des Romans, ald den der Novelle 
hatten. Während fich in dieſer das vorgetragene Ereigniß 
um eine eigenthümlich neue Wendung im äußeren und inneren 
Leben, jo zu jagen, um einen einheitlichen Brennpunkt dreht, 
ift jenem im zeitlicher, räumlicher und perjönlicher Beziehung 
eine weit ausgedehntere Ausführung, bejonders der Begeben— 
heiten Bedürfniß. Die Einheit der Handlung, welche nach 
den jtrengiten Forderungen Der Aejthetif dem Drama un— 
entbehrlich fein joll, ijt daher in der Novelle von vornherein 
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mehr vorgezeichnet als im Romane. Indeſſen Tiegt doch in 
der größeren Mannichfaltigfeit der Begebenheiten, der größeren 
Menge betheiligter Perfonen und überhaupt in der weiteren 
Ausdehnung des dargeftellten Greignijjes ein Reiz für den 
Beihauer, den auch Shakſpere vom Anbeginne feiner Yauf- 
bahn nicht verſchmäht hat. Denn im Grunde fünnen wir 
unter allen feinen Dramen nur wenige nachweijen, wo unfere 
Theilnahme an die Verwidelung des Schidjales nur einer 
oder zweier Individualitäten ausſchließlich aefeilelt wird. Doch 
ijt deshalb in der Kegel nicht, wie man wohl zuweilen ge— 
glaubt Hat, die materielle und formelle Einheit feiner Dramen 
beeinträchtigt. Weder in den Tragödien Hamlet und Xear, 
noch in den Gomödien „Was ihr wollt” und „Der Kauf— 
mann von Venedig” — beides Stüde von den mannich— 
faltigjten Begebenheiten und Verwickelungen — wird unfere 
Theilnahme und Aufmerkjamfeit durch eine mangelhafte Ein- 
heit der Handlung beirrt oder zerſtreuet. Auch willen wir 
ohne Anftand die Kategorie zu bezeichnen, welcher die einen 
oder anderen diefer Dramen als Tragödien oder Comödien 
angehören. Dagegen muß ich Dr. Ulrici's ſachkundigem Ur- 
theile beiftimmen, wenn er dieje forınelle Einheit in mehreren, 
oben jchon genannten Dramen vermißt. Und noch mehr ift 
dieß der Fall in Bezug auf „Cymbeline” und „Ein Winter- 
märcen” Was ich ſchon vorlängjt angedeutet habe, ſcheint 
bier thatjächlich der Fall zu fein. Es ijt nicht unmöglich, 
daß die Strömung des damaligen Gejchmades, der fich vor- 
zugsweife Sletcher und Beaumont bingegeben haben, uns 
bewußter Weife auch ihn ergriffen bat. Neben der formellen 
Verſchiedenheit dieſer Dramen ift es bejonders interejjant, 
daß die Behandlung eines Stoffes, der weit weniger zum 
Character der Novelle, als zu dem des Nomanes geeignet ift, 
in der, wenn auch nur theilweifen, Schöpfung des Pericles 
am jchlagendeften in die Augen fpringt. Denn offenbar ge- 
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hört diefes Erzeugniß genau berjelben Periode an, wie Cym— 
beline und Wintermärchen. Die Beobachtung eines beftimmten 
Einflufjes der Zeit beſchränkt fich aber nicht blos auf dieſe 
Eigenthümlichfeiten. Im Sturm, wo neben der Einheit der Zeit 
und des Ortes auch die der Handlung jo gewahrt ift, daß unter 
Anderen Sam. Johnſon diefe Eigenheit mit befonderem Lobe 
anerkennt, bringt er fogar eine, an Ben Jonſon's neue Er- 
findung erinnernde Masfe an. Auch in Cymbeline fünnen 
wir die Erjcheinungen, durch welche dem Yeonatus Poſthumus 
feine Herkunft offenbart wird, auf diefes Muſter zurücführen. 
Wenn alfo auch der romandafte Inhalt des Sturm nicht 
jo verwidelt ift, wie der der beiden anderen Stüde, jo würde 
ich Doch ſchon aus diefer Rückſicht Grund gehabt haben, dieſes 
Drama im legten Abjehnitt mit jenen zufammenzujtelfen, 
wenn mich nicht eine fpäter zu erwähnende Veranlaſſung dazu 
vermocht hätte. 

Das Refultat diefer Betrachtungen ift alfo die Thatfache, 
daß Shakſpere mit der Behandlung des Drama’s in dieſer 
Form eben jo in der Mitte feiner Zeit ftand, wie es im 
Grunde mit alfen feinen Schöpfungen der Fall if. Dabei 
könnte allerdings feine urſprüngliche Driginalität in Zweifel 
gezogen werden, wenn dieſelbe nicht hier, wie überall, in der 
Behandlung des Stoffes in die Augen jpränge Wir werben 
ung daher bei der Detailbetrachtung davon überzeugen, daß 
er nicht, wie mancher Andere feiner Zeitgenofjen, unfelbjtändig 
mit dem Strome ſchwamm. Doch wird es erlaubt und der 
Kritik faſt geboten fcheinen, zu fragen, ob der von ihm ein- 
geichlagene Weg nahahmungswürdig je. Denn einen an— 
deren Zwed kann es doch nicht haben, wenn man ihm auf 
der Verfolgung dieſes Weges Fehler nachrechnet. Man wird 
und kann nicht mehr damit jagen wollen, als daß in ver 
Außeren Erjcheinung der Compofition Abnormitäten wahr- 


nehmbar find, welche den, jei e8 nach Herkfommen und Ge- 
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wohnheit, oder nach unverleglihen Grundſätzen der Aejthetik, 
fejtitehenden Regeln zuwiderlaufen. Wir fommen alfo wieder 
auf unjern Ausgangspunkt zurüd, indem wir es allemal für 
mißverjtändlich halten müſſen, die Muftergültigfeit Shakſpere's 
nur in der äußeren Erjiheinung zu juchen. Dagegen iſt fie 
auch in diefen Stüden zu vertheidigen, und es ſoll mir nicht 
ichwer fallen, in der Detailbetrachtung, mindejtens annähernd, 
nachzumweifen, daß die oben bezeichneten Vorzüge Shakſpere's 
vor alfen feinen Zeitgenofjen und vielen feiner Nachfolger, im 
inneren Weſen der ftofflihen Behandlung, an diefen Dramen 
mit derjelben Ehrfurdht und Genugthuung zu bewundern 
find, wie in allen feinen Schöpfungen. 


I. 
Eymbeline. 


— — 


—BR 


Daß Cymbeline, King of Britain, den Character eines 
dramatijchen Epos habe, wird nach den allgemeinen Bemer— 
fungen in der Einleitung zu diefem Abjchnitte für überein- 
jtimmend mit meiner Anſchauung gelten können. Doch tft 
diefe Aufjtellung einigem Vorbehalt zu unterwerfen. Die 
Erpofition trägt weniger den epifchen Character, als der Ein- 
gang mancher Hiftorien und anderer älteren Dramen. Ich 
möchte ſelbſt bis in den IIL Act den Bortrag für durchaus 
dramatifch halten. Auch ift von vornherein der Stoff an fich 
jelbit, mit wenigen Ausnahmen, mehr einem Familiendrama 
angemefjen, als einem Epos. Die Handlung bezieht fich, bis 
zum Auftreten der römiſchen Gefandtichaft, nur auf häusliche 
Angelegenheiten des Königs Cymbeline. Nah dem Tode 
feiner erjten Gemahlin Hat diejer eine zweite Ehe eingegangen, 
und jich einer Frau von bösartigem Character ergeben, welche 
ihm einen Sohn von rohem und gemeinem Wefen aus ihrer 
eriten Ehe zugeführt hat. Ihre Abficht, diefem die Herrichaft 
über Britannien Durch feine VBermählung mit des Königs 
Zochter aus erjter Ehe zu verfchaffen, wird vereitelt, indem 
befannt wird, daß fich diefe, Imogen, mit Yeonatus Poſthumus 
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heimlich vermäplt hat. Die Neigungen aller Mitglieder und 
Umgebungen des Hofes find der Prinzejjin und ihrem Ge- 
mahle zugewendet, der als vater- und mutterlojfe Waife vom 
König aufgenommen und erzogen worden. Dagegen beugen 
fih Alle, dem äußeren Anjchein nach, dem berrifchen und 
ränfevolfen Wejen der Königin und der Autorität des von 
ihr beherrichten und launenhaft-jchwachen Gemahls. Als 
daher der König in feinem Zorne über die, wider feinen Wilfen 
eingegangene, Vermählung der Tochter den früher geliebten 
Poſthumus verbannt, folgen diefem alle Herzen der theilneh- 
menden, aber ſchwachen Höflinge. Indem wir den Verbannten 
ſowohl, als feine trojtlofe Gemahlin wegen der eveljten Tugen- 
den preifen hören, wird unjer Antheil an der vergegenwärtigten 
Verwickelung und den darin befangenen Individuen jo lebhaft 
erregt, wie wir e8 bei der üblichen Klarheit der Expoſitionen 
in Shakſpere's Dramen gewohnt find. Raum und Zeit wird 
von dem Dichter allerdings mit willfürlicher Freiheit behandelt. 
Der Schauplatz ift bald in Rom, bald in Britannien. Dort 
läßt ſich Poſthumus, ohne auf die Warnung eines ihn ver- 
ehrenden Freundes zu achten, zu einer verwegenen Wette mit 
einem anerfannten Wüftling, auf die Treue feiner Gemahlin, 
verleiten. Diefer, Namens Jacchimo, ijt auch alsbald an 
Cymbeline's Hofe durch Briefe von Pojthumus eingeführt. 
Sein Angriff auf Imogen's Tugend wird zwar von dieſer 
auf das Beſtimmteſte abgewiefen. Doch weiß er fih auf 
binterliftige Weife in die Schlafjtube der Prinzeſſin einzu- 
ihwärzen und dort ein Mal unter ihrer Bruft zu erlaufcen, 
jowie ein Armband, das fie beim Abjchied von ihrem Gatten 
als letztes Liebeszeichen erhalten hatte, von dem Arm der 
Sclafenden zu löſen. Im Befite jenes Geheimniſſes, ſowie 
diefes Schmucdjtücdes und durch die genaue Bejchreibung der 
Ausstattung ihrer Schlafjtube täufcht er Poſthumus. Er ge- 
winnt den Preis der Wette in einem unfchätbaren Juwel, 
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das dieſer ebenfalls bei dem Abſchiede von ſeiner Gemahlin 
erhalten hatte, und das in der Folge zur Entdeckung des 
Betruges führt. In der Verzweiflung über die vermeintliche 
Untreue Imogen's beſchließt Poſthumus, ſie durch ſeinen 
Diener, Piſanio, der bei ihr in Britannien zurückgeblieben 
war, ermorden zu laſſen. 

So weit folgte Shakſpere im Allgemeinen einer Erzählung, 
die in Boccaccio's Decamerone (Giorn. II. Nov. 9) enthalten, 
ihm aber möglicherweife aus zweiter Hand befannt geworben 
ift.*) Wir werden in der Folge fehen, wie er diefen Vorgang 


*) Malone theilt in Var. Ed. 1821. Vol. XIII. p. 229 aus einem Buche, 
betitelt „Westward for Smelts, or the Waterman’s Fare of mad Merry 
Western Wenches etc. wr. by Kinde Kitt of Kingstone publ. 1603, again 
1620* eine Erzählung mit, welche denfelben Stoff wie Boccaccio’s Novelle, 
doch mit fehr veränderten Umſtänden, enthält, und meint, fie fünne Shak— 
ſpere's Quelle gemwejen fein. Dennoch muß man e8 für wahrſcheinlich halteır, 
daß ihm das Original Boccaccio’8, auf welchem Wege es auch fei, be= 
kannt geweſen und zum wejentlichen Anhalt gedient habe. Es find vor- 
zugsweife zwei Details, in denen er mit biefem übereinftimmt und bie im 
Kingftone's Erzählung theils gänzlich fehlen, theils verjchieden berichtet 
werden. Erftens gelangt ber Betrüger (Jacchimo bei Shafipere und 
Ambrogiulo bei Boccaccio), nach der Terfion des Einen wie des Andern, 
in einem Kaften verfchlofien in das Schlafgemach Imogen's oder Zinevra’s, 
während er fich bei Kingftone heimlich Hineinfchleicht und unter dem Bette 
verftedt. Shakſpere ftimmt zwar mit Boccaceio im biefer Hinficht nicht 
vollftändig überein. Nach ihm geftattet Imogen auf Jacchimo's Bitte die 
Aufftellung des Koffers in ihrem EC chlafzimmer. Nah Boccaccio befticht 
Ambrogiulo eine Alte, welche den Koffer für ihr Eigenthum ausgiebt und, 
unter dem Vorwande einer Reife, bie Unterbringung befjelben in Zinevra's 
Schlafzimmer erbittet. Doc umerachtet diefer Abweichung ift es nicht 
glaublih, das Shakſpere dieſes Mittel zur Ausführung des Betruges 
ebenfo, wie Boccaceio, erfunden babe, ohne deſſen Bericht zu kennen. 
Ferner ftimmen beide darin überein, daß die Täuſchung erft vollſtändig 
gelingt, indem der Betrüger das Mal, das Imogen oder Zinevra unter 
der linken Bruft trug, als Wahrzeichen feines Erfolges beſchreibt. Nach 
dem Bericht Kingftone’8 giebt nur das Erucifir, das ber Betrüger der 
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zum wejentlihen Motiv des Schickſals der beiden Liebenden 
gebrauchte. Was indejjen in Britannien am Hofe Cymbeline’s 
vorging und dort, jowie anderwärts, Imogen zujtieß, fönnte 
daher, im Verhältniß zum hauptfächlichen Stoff, als neben- 
fählihe Handlung betrachtet werden, wenn es nicht mit auf- 
falfender Breite behandelt wäre. Die fortgejegten brutalen 
Werbungen des königlichen Stieffohnes, Cloten, um Imogen 
— der gewiſſermaaßen als Clown oder Nüpel des Stückes 
anzufehen ift —, die Ränke der Königin, um Pifanio zu ver- 
giften, ferner die Aufforderung des römischen Gefandten zur 
Erjtattung des rüdjtändigen Tributes und deſſen Kriegs- 
erflärung find zwar nur fnapp gejchilvert. Auch der, mehr 
zur Haupthandlung gehörigen, Scene, wo Piſanio den oben- 
gedachten Befehl feines Herrn erhalten hat und Imogen 
durch einen trügerifchen Brief ihres Gemahls aufgefordert 


fchlafenden Fran geftohlen hat, den Ausihlag, was in Bezug auf Glaub- 
würdigleit weit ſchwächer ift. Auch das ift bezeichnend, daß bei Shalfpere 
ſowohl, als bei Boccaccio, die Frau bei dem Schlafengehen ausdrücklich 
befiehlt, eine Kerze brennen zu laſſen. Nur dadurch wird es Jacchimo 
oder Ambrogiulo möglih, das enticheidende Muttermal zu ſehen. Daß 
alfo Shakfpere Boccaccio’8 Erzählung gefannt haben muß, ift unzweifel- 
haft. Ob er fie im Original, oder in einer Meberjegung gelejen bat, ift 
gleichgültig. ebenfalls ift beides möglich. Einestheils ift e8, wie ſchon 
mehrmals bemerkt worben, nicht unglaublid, daß er italienisch verftanden 
und gelefen habe, anderntheils Fann auch die betreffende Novelle Boccaccio’8 
ſchon wor der im J. 1620 herausgegebenen Ueberfegung des Decamerone 
ins Englifhe übertragen worden fein. Indeſſen kann Shalſpere auch die 
Erzählung von Kingftone befannt gewejen fein. Indem bei dieſem vie 
Begebenheit in die Zeit Heinridh’8 VI. und die Aufflärung des Betruges 
an den Hof Edwarb’s IV., nad der Schlaht von Barnet, verfetst wird, 
fommen bei ihm Einzelheiten vor, die Shafjpere in der Schlußfcene mög— 
liherweife zum Anhalt gedient haben. Auch das Umberirren Imogen’s, 
bis fie faft dem Hunger erliegt, und ihre Aufnahme durch den römifchen 
Feldherrn als Page hat etwas Aehnliches mit Kingftone's Erzählung, 
nach welcher die faft verfchmachtende Frau vom König Edward IV. an= 
getroffen und ale Page in Dienfte genommen wird. 
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wird, ihn in Piſanio's Begleitung zu Milford-haven zu treffen, 
iſt verhältnißmäßig ein geringer Raum angewieſen. 

Doch nun werden wir in die Gebirge von Wales verſetzt, 
wo ein Greis, Bellarius, mit zwei Jünglingen, Namens Gui— 
derius und Arviragus, in einer Höhle hauſt. Hier beginnt 
eigentlich erſt der abenteuerlichromanhafte Character der Hand- 
lung. Wenn auch die Bezeichnung des Stüdes als ein dra- 
matifirtes Epos nicht genau zutreffend ift, jo dehnt fich dennoch 
bier der Bortrag zu einer größeren epifchen Breite aus. Der 
Greis Bellarius, der gegenwärtig den Namen Morgan führt, 
und vorlängft von Cymbeline auf ungerechte Weife verbannt 
worden, hatte mit Hülfe feiner Frau, Euriphile, zwei Söhne 
des Königs — von deren geheimnißvollem Verſchwinden früher 
ihon vorübergehend Die Rede war — entführt und in biefer 
Wildnif, unter den Namen Polydore und Cadwal, erzogen. 
Imogen, von Pifanio unter dem VBorwande, fie nah Milford— 
haven zu geleiten, in dieſe Gebirge geführt, erfährt erjt hier, 
weſſen ihr Gemahl fie bejchuldigt, entgeht aber, ähnlich wie 
in Boccacio’8 Novelle, dem Tode und bejchlieft, ihren Weg 
nah Milford-haven fortzufegen, wo jie bei dem römifchen 
Feldherrn als Page Dienfte nehmen will. Auf diefem Wege 
tritt fie in die Höhle des Bellarius ein, wo fie, von ihm 
und den Jünglingen gefunden, durch ihre Anmuth und Schön- 
heit die Liebe diefer Kinder der Natur gewinnt. 

Indeſſen Hatte jich Cloten durch den, an den Hof zurück— 
gefehrten, Pifanio einen Anzug des Poſthumus verſchafft, und 
von ihm über den Weg, den Imogen genommen, unterrichtet, 
diefelbe verfolgt. Er begegnet Bellarius und feinen angeb- 
lihen Söhnen, fällt Guiderius mit groben Beleidigungen an, 
und wird von dieſem erjchlagen. Imogen, die in der Höhle 
zurüdgeblieben war, hatte von Pifanio eine Phiole erhalten, 
welche ihm die Königin mit der Verficherung, daß ein Tranf 
von wunderbar belebender Kraft in ihr verjchlofjen jei, doch 
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in der Ueberzeugung, daß fie ein tödtliches Gift enthalte, 
gegeben hatte, Von der Anftrengung der Reife bis zum Tode 
erfchöpft, nimmt Imogen, in der Abwejenheit ihrer Wirthe, 
von diefem Safte und fällt jofort in einen todtenähnlichen 
Schlaf. Bellarius und feine Söhne, bei ihrer Rüdfehr von 
diefem Anblicke getäufcht, Halten eine rührende Leichenfeier 
über fie und legen fie, mit Blumen bedeckt, neben den Yeich- 
nam Cloten’s, dem Guiderius den Kopf abgejchlagen hatte. 
Durch die Kleidung verführt, hält ihn Imogen, als fie in 
der Einfamfeit erwacht, für ihren Gemahl und bricht in bie 
rührendejten Klagen aus. So findet fie der römiſche Feldherr, 
Lucius, und nimmt fie al8 Page in feine Dienite. 

Bei dem inmittelit ausgebrochenen Kriege betheiligt fich 
Bellarius mit Guiderius und Arviragus auf die tapferjte 
Weife am Kampfe, Sie befreien den König aus den Händen 
der Römer, und tragen zur Gewinnung des jchon zweifelhaften 
Sieges wejentlich bei. Auch Poſthumus und Jacchimo waren 
aus Italien herübergefommen. Jener verläßt die Reihen ver 
Römer und ſucht aus Verzweiflung über die, durch Piſanio 
ihm gemeldete, Ermordung Imogen’s, als britifcher Bauer 
verkleidet, den Tod im Kampfe für fein Vaterland, wird aber, 
indem er fich wiederum für einen Römer ausgiebt, gefangen 
und, zum Tode bejtimmt, in einen Kerfer geworfen. Auch 
Iachimo, den Poſthumus ſelbſt bekämpft, Lucius und mit 
ihm Imogen gerathen in Gefangenjchaft. 

Sp finden fih denn zum Scluffe alle Hauptperjonen 
im Zelte des Königs vereinigt; denn auch Poſthumus wird 
aus feinem Kerfer vor den König geführt. Nur der ermorbete 
Cloten und die Königin fehlen. Von dieſer wird berichtet, 
daß fie viele ihrer, theils beabfichtigten, theils ausgeführten 
Berbrechen und Bosheiten befannt habe und in Verzweiflung 
gejtorben jet. Keinem der Anweſenden ift natürlich der voll 

- jtändige Zufammenhang ver vielfach verknüpften Verwidelung 
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bekannt, den meiſten ſind ſogar die Perſonen fremd, die ihnen 
durch Geburt und Neigung am nächſten ſtehen. Es bedarf 
daher einer ausgedehnten Erklärung, um die ſeltſam ver— 
ichlungenen Fäden zu entwirren. Jacchimo's Betrug muß 
aufgeklärt und Imogen’s Unfchulo bewiejen werden, Poſthumus 
die ungerechte Grauſamkeit gegen feine Gattin erfennen; Comes 
beline muß nicht allein jeine verloren erachtete Tochter, fondern 
auch zwei, ſchon feit langer Zeit als todt beweinte, Söhne 
wiedergewinnen, Poſthumus mit Imogen wieder verjöhnt, 
Bellarius, der für einen Rebellen gehalten worden, in der 
Gunst des Königs wieder hergejtellt werden. Auch der Tod 
Cloten's findet feine Erklärung und Guiderius, als der Thäter, 
feine Vergebung in der Eigenjchaft ald Erbe des Thrones, 
Wenn bei der Darlegung diejes, an abenteuerlichen Ver- 
widelungen überaus reichen, Stoffes der Kritiker zweifelnd 
fragt, wie e8 möglid und rathſam iſt, denfelben in ben 
fnappen Rahmen eines Drama’d von fünf Acten zu faffen, 
fo darf das, für verzeihlih und natürlich gelten. Allerdings 
gehört auch Cymbeline zu den längſten Stüden Shakſpere's. 
Dan fpricht ferner von der hier und da auffallenden epifchen 
Breite, und wiewohl der Dichter manche der einzelnen Hand» 
lungen in einen möglichjt engen Raum zufammengedrängt 
bat, jcheint Doch das und jenes mit der dramatiſchen Lebendig— 
feit nicht recht vereinbar. Wir fünnen ung fogar fragen, ob 
Alles, was uns zur Anjchauung angeboten wird, unbedingt 
nothwendig und unentbehrlich jet? So möchte man die Er- 
ſcheinungen, welche Yeonatus Poſthumus im Kerfer über feine 
Herkunft aufklären, und ihn eines günftigen Ausganges feines 
Scidfales getröjten, Teicht miſſen können. Auch fcheint die 
Auflöfung des wunderbar verfnüpften Knotens der Handlung 
im V. Ace zu lang. Wir erfahren dadurh im Grunde 
wenig, was uns nicht ſchon befannt wäre, wenn gleich 
die handelnden Perjonen diefer Aufflärungen noch bevürfen. 
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Beſonders müßig fcheint die Ausdeutung des Inhalts der 
Tafel, welche die Geijtererfcheinungen Poſthumus zurüd- 
gelafien haben, durch die Weisheit des Wahrſagers. Manche 
empfindliche Seele wird außerdem an einigen Einzelheiten 
Anftoß oder Aergernig nehmen. Daß wir auf der Bühne 
Jacchimo im Schlafzimmer Imogen’8 und durch diefen ihre 
Bruſt entblößen jehen, iſt ſchon wiederholt als anſtößig ge— 
tadelt worden. Noch verletzender mag es ſcheinen, daß uns 
Imogen dargeſtellt wird, wie ſie über den, des Hauptes beraub- 
ten, Rumpf Cloten’s, in der Meinung Poſthumus vor fich zu 
haben, in wehmüthig zärtliche Klagen ausbricht.*) 

Indeſſen find alle diefe Ausjtellungen mehr auf ven 
Standpunft der fyitematifchen Kritif oder der Empfindung 
zurüdzuführen. Doch auch davon abgejehen, fällt in dem 
Ganzen Vieles auf, was mit den üblichen Gewohnheiten 
Shakſpere's in anderen Stüden nicht im Einklange zu ftehen 
icheint. Wegen der Eigenthümlichkeit der Spradhe und ver 
Berjification, bei welcher letzteren ein häufiges Verſchleppen 
des Satzes von einem Vers in den anderen an ungeeigneter 
Stelle vorkommt, iſt Bezug zu nehmen auf die Einleitung 
von Dr. Hertberg zu jeiner Ueberſetzung dieſes Skückes.*) 
Etwas, was Shafjpere fremd wäre, iſt darin nicht zu er- 
fennen. Bielmehr entjpricht beides feiner Gewohnheit in der 
fetten Periode. Dagegen glaubt man, in dem Aufbau des 
Ganzen die dramatiſche Abrundung, welche in anderen Stüden 
Shakſpere's die Aufmerkfamkfeit und Theilnahme des Be— 
ſchauers auf einen Punkt fejjelt, vermijjen zu follen. Die 
gemeinschaftliche Gemüthsſtrömung, in welcher bei fait allen 


*) Man muß fih wundern, daß im elften Theile der Eſchenburg'ſchen 
Ueberfegung von 1777 gerade diefe Scene zum Gegenftand einer Titel- 
vignette gewählt worden ift. : 

**) Schlegel-Tied’ihe Shalſpereüberſetzung revidirt und herausgegeben 
von der deutſchen Shakjpere-Gefellfichaft. Bd. XII. p. 293. 


Cymbeline. 459 


Schöpfungen Shakſpere's die handelnden und leidenden In— 
dividuen befangen ſind, und durch welche unter Allen gewiſſer— 
maaßen eine ſeeliſche Verwandtſchaft zu herrſchen ſcheint, mit 
anderen Worten die, überall ſonſt vorherrſchende, Atmoſphäre, 
in welcher ſich das Ereigniß bewegt, wird hier vergebens ge— 
ſucht. Die ſchon früher erwähnte Willkür, mit welcher über 
Zeit und Raum verfügt iſt, kann zwar dazu beitragen. Sie 
iſt allerdings hier auffallender, als z. B. im erſten Theile 
Heinrich's VI., wo dieſelbe faſt unter allen Stücken Shakſpere's 
am meiſten vorherrſcht. Denn während dort die einzelnen 
Scenen häufig von England nach Frankreich und umgekehrt 
überſpringen, ſtellen ſie mehr einzelne Momente der allgemeinen 
Handlung dar, die zwar mit dem Ganzen durch den durch— 
gehenden Cauſalnexus in genauer Beziehung ſtehen, ſie ſind 
aber durch die Folge von Urſachen und Wirkungen, die nur 
nach geraumer Zeit möglich und denkbar iſt, nicht ſo enge 
unter einander verbunden, wie in dieſem Stücke. So ſehen 
wir unter Anderem im J. Acte Poſthumus ſchon in Philario's 
Hauſe zu Rom die verhängnißvolle Wette mit Jacchimo ein— 
gehen, nachdem er kaum Britannien verlaſſen hatte, und zwei 
Scenen darauf befindet ſich Jacchimo ſchon am Hofe Cym— 
beline’8. Eine andere Acteintheilung würde diefem einen An— 
ſtoß zwar abhelfen fönnen, aber mehrere andere nicht befeitigen, 
da auch im II. Acte die Scene, wo fich Jacchimo in Imogen’s 
Schlafzimmer befindet, mit feiner Rückkehr nach Nom und 
dem lügenhaften Berichte feiner Erfolge zu nahe zufammen 
liegt. Bewieſen nicht mehrere Beifpiele, daß Shaffpere in 
anderen Dramen die Uebelftände des willfürlichen Gebahreng 
mit Zeit und Raum bejtimmter gefühlt und vorkommenden 
Falles zu entſchuldigen gewußt hat, fo fünnten diefe Rückſichts— 
lojigfeiten, wie vieles Andere, auf Nechnung der damaligen 
Gewohnheiten der Bühne kommen. 

Doch fo auffallend auch diefe Wahrnehmung ift, trägt 
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fie doch nicht am wejentlichjten dazu bei, den harmoniſchen 
Sefammteindrud zu beeinträchtigen. Vielmehr weichen vie 
einzelnen Scenen in ihrem Character und im Tone des Vor— 
trags weiter von einander ab, als wir e8 bei Shafipere ge- 
wohnt find. Es ijt ſchon bemerkt worden, daß von Anfang 
herein der Eindrud einer Begebenheit vorherricht, welche in 
den häuslichen Kreifen einer Familie denkbar iſt. Auch die 
Scenen, welche in Philario's Haufe jpielen, find in dem Tone 
der feingebilveten Gejelligfeit gehalten. Sie erinnern weder 
an einen biftorifchen, noch an einen abenteuerlich-romantifchen 
Hintergrund des Geſammtereigniſſes. Denn obwohl die, an 
das Barode grenzende, Abjonderlichfeit der Wette des Poſthu— 
mus auf die unerjchütterliche Treue feiner Gemahlin auf einer 
Berirrung des Gemüthes beruht, die, wie wir fpäter ſehen 
werden, wiederholt zum Motiv einer Erzählung oder Novelle 
aus der Zeit ver Romantik benutt worden, erinnert fie Doch 
nur entfernt an das geheimnigvoll Wunderbare einer roman- 
tiihen Stimmung. Es iſt alfo eine wejentliche Veränderung 
des Character8 und Tones, in welche wir mit den Scenen 
in den Wallifer Gebirgen verfegt werden. Ebenjo führt uns 
das Auftreten Yucius’ mit der drohenden Einforderung des 
römischen Tributes und der troßgigen Verweigerung vejjelben 
auf ein neues hijtorisches Feld. Auch hat man ſchon von 
Alters her in der Verflechtung „ver romanhaften Umſtände 
aus der Erzählung Boccaccio’8 in die wahre Gejchichte‘‘ eine 
Sonderbarfeit erkennen wollen.*) Unter diefen Umſtänden 
jcheint der, nicht felten erhobene, Vorwurf der mangelnden 
Einheit der Handlung nicht grundlos zu fein. Wir können 
ſelbſt fragen, ob bier nicht an der Eigenthümlichkeit zu zweifeln 
jet, welche ich als befonders characteriftiichen Vorzug Shak— 


*, ch. W. Shalſpere's Schaufpiele von I. I. Efchenburg 1777. 
Bd. 11. p. 541. 
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ipere’8 vor anderen Dramatifern wiederholt bezeichnet babe. 
Die dringende Gewalt der zum Erlebniß gewordenen Er- 
fcheinung eines außerordentlichen Ereignifjes jcheint in dieſem 
Falle weniger, als in anderen, die Imagination des Dichters 
beberricht und ihm zur dramatifchen VBergegenmwärtigung ver- 
mocht zu haben. 

Wie viel an der Muftergültigfeit dieſes Drama’s nach 
diefen Ausjtellungen abzurechnen jet, braucht kaum erörtert 
zu werben. Es genügt vielmehr, darauf hingewiefen zu haben, 
um dem Wahne zu begegnen, al8 ob alle Schöpfungen Shaf- 
fpere’s nur deshalb, weil fie von ihm herrühren, als nach» 
ahmungswürdige Meifterwerfe zu betrachten ſeien. Alfein 
wenn e8 auch nicht um die Vertheidigung, Nechtfertigung oder 
mindeſtens Entjehuldigung dieſer dramatifchen Erfcheinung 
als folder in ausgedehnterer Weife zu thun tft, als in diefer 
Hinficht Schon in der Einleitung verjucht worden, jo lohnt 
es Doch der Mühe, die Spuren. eines tieffinnigen poetifchen 
Ingeniums in diefem Gedichte zu verfolgen. So wenig auch 
der Menge ein maaßgebendes Urtheil zuzufchreiben iſt, fo hat 
Doch der dauernde Beifall, ven das Stüd bei dem allgemeinen 
Publikum gewonnen bat, einen nicht zu unterjchätenden Werth. 
Er bleibt immer ein Symptom von der ummwiderjtehlichen 
Macht des urjprünglichen Ingeniums, Im gegenwärtigen 
Falle dürfen wir e8 daher nicht für gleichgültig halten, daß 
die jogenannte Tragödie Cymbeline zu denjenigen dramatifchen 
Schöpfungen Shakſpere's gehört, welche in der Dauer von 
mehr als zwei Jahrhunderten im frifcheiten Andenken geblieben 
find. Schon vor 1682 erjchien eine Bearbeitung dieſes Stückes 
von Durfey auf der Bühne, und wurde in dem genannten 
Sahre unter dem Titel „The injured Princess or the fatal 
Wager* gedruckt. W. Hawkins bearbeitete dafjelbe um 1759, 
und Dav, Garrid um 1770, Auch in Deutjchland erjchien 
ſchon 1772 eine Bearbeitung, der bis in die neueften Zeiten 
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mehrere nachfolgten. Man kann freilich diefe Umarbeitungen 
nur für einen Beweis des Bedürfniſſes, die mangelhafte 
dramatijche Form in Shakſpere's Original zu verbeſſern, an— 
jehen. Doc jtehen damit die wiederholt erhobenen Vorwürfe 
der Ungereimtheit und der Abjurdität des Stoffes. in auf— 
falfendem Gegenfage.*) Denn da feine diefer Umarbeitungen 
darauf ausgehen fonnte, den Stoff ſelbſt vom Grund aus 
umzugejtalten, jo mußte auch von den angeblichen Ungereimt- 
heiten oder Abjurditäten deſſelben das Meifte ftehen bleiben. 
Wie wenig übrigens jene Ueberarbeitungen nach alfgemeinem 
Urtheil dazu geeignet waren, das Driginal ım Beifall zu 
übertreffen, geht aus den Fritiihen Betrachtungen derſelben 
hervor, da in ihnen bald die allzugroße, bald die allzugeringe 
Ausdehnung der Auslaſſungen und Aenderungen beklagt oder 
getadelt wurde. Wir fommen daher zu dem Schluffe, daß in 
der gejammten Dichtung eine Anziehungskraft liegen müſſe, 
die das Gemüth auf unbewußte Weiſe feſſelt, weil vielleicht 
in ihm eine Naturwahrheit ruht, die mit wirklichen Uns 
gereimtheiten und Abjurditäten nicht vereinbar if. An den 
dargejtellten Begebenheiten und ihren Verwidelungen fann 
ich auch in der That nichts entveden, was an fich felbjt der 
Natur der Dinge zuwiderliefe. Nur in dem Vortrag derjelben 
mag wiederholt die DVeranlajjung liegen, um unjere An- 
ihauung zu verwirren. Zu der jchon beiprochenen Rück— 
jichtSlofigfeit im Gebahren mit Zeit und Raum und zu der 


*) ©. Zohnfon fchreibt unter Anderem barüber: This play has 
many just sentiments, some natural dialogues, and some pleasing 
scenes, but they are obtained at the expence of much incongruity. 
To remark the folly of the fiction, the absurdity of the conduit, 
the confusion of the names, and manners of different times, and 
the impossibility of the events in any system of life, were to waste 
criticism upon unresisting imbecillity, upon faults too evident for 
detection, and too gross for aggravation. 
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formellen Verſchiedenheit des Tones kommt noch der Umſtand 
hinzu, daß in vieler Hinſicht das Reale des menſchlichen 
Lebens dem Ideellen oder Romantiſch-Märchenhaften auf— 
fallender gegenüberſteht, als in früheren Stücken Shakſpere's. 
Das iſt wohl auch der Grund, warum man die Verflechtung 
der romanhaften Umſtände in die wahre Geſchichte ſchon 
vorlängſt für ſonderbar gehalten hat. Aber in dieſer Aus— 
ſtellung wird einestheils der Gegenſatz der, aus der Erzählung 
des Boccaccio entlehnten, Verwickelung gegen die traditionell 
hiſtoriſchen Begebenheiten ungebührlich hervorgehoben, wogegen 
der innere Gehalt der, phantaſtiſch aufgefaßten und darge— 
ſtellten, Fiction der Geſchichte von Bellarius mit dem Gehalte 
und der Darſtellungsweiſe der vorhergehenden Scenen in weit 
ſchrofferem Gegenſatz ſteht. Auch iſt nicht mit Recht von 
wahrer Geſchichte zu reden; denn wiewohl der Zeitpunkt, in 
welchem Cymbeline als König von Britannien regiert haben 
ſoll, und der in dem Drama ſpielende Krieg mit den Römern 
ſtattgefunden haben kann, von den älteſten Commentatoren 
nach Holinſhed genau angegeben wird, gehören doch die vor— 
geführten Perſonen und dargeſtellten Begebenheiten nicht der 
verbürgten, ſondern nur der mythiſch-traditionellen Geſchichte 
an. Sie ſtehen alſo, ihrem Weſen und ihrem Gehalte nach, 
von dem romantiſchen Mythos des Bellarius und ſeinen 
Adoptivkindern weit weniger fern, als es ſcheint. Der, die 
gefammte Compofition treffende, Vorwurf der unvereinbaren 
Gegenfäte, oder, wie ©. Johnſon fich ausdrückt, ver Confuſion 
von Namen und Sitten verſchiedener Zeiten, ſowie der überalf 
auffallenden Zufammenhangslofigfeit (incongruity) kann da— 
ber vorzugsweife nur darin feinen Grund haben, daß wir in 
der Erpolition und den zunäcjt darauf folgenden Scenen 
auf den märcenbaften Character, den das Drama im 
III. Acte annimmt, nicht vorbereitet find. Allerdings beginnt 
auch der Sommernachtstraum mit Verwidelungen, die nicht 
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außerhalb der Realität des Yebens liegen. Dod die, aus- 
Ichließlih dem Mythos angehörigen, Perjonen und Namen 
mögen mehr, als e8 bier der Fall ift, unſere Imagination 
von Haus aus auf die Anjchauung einer phantaftiich-märchen- 
haften Erjcheinung vorbereiten. Iſt nun aber der Dichter 
wegen dieſes Mangels vielleicht nicht zu entjchuldigen, jo kann 
er doch möglicherweije auf die äuferjte Freiheit, feinen Stand- 
punkt zu wählen, mit einigem echte Anspruch machen, 
MWenigjtend liegt in dem damaligen Zujtande der Bühne 
faum eine Veranlaffung, um ihn darüber zur Nechenjchaft 
zu ziehen. Vielmehr kann das nur gejchehen, indem man 
ihm bei dem Gebrauche der, für Hiftorifch gehaltenen, Namen 
und bei Andeutungen chroniftijch überlieferter Begebenheiten 
Intentionen unterfchiebt, an die er, in der phantajtifchen Auf- 
fafjung des Stoffes, nicht im entfernteften gedacht hat. Ich 
fönnte mir vorjtellen, das Shaffpere, wenn die, von ihrem 
Standpunkte aus, nicht überall unberechtigten Ausjtellungen 
der älteren und neueren Kritifer ihm zu Ohren fümen, nur 
wenig oder gar nicht von dem ausgejprochenen Tadel berührt 
fein würde. „Warum“, jo könnte er fragen, „verlangt ihr 
von dem freien und laumenhaften Fluge meiner Phantajie, 
daß jie Wege betreten joll, die euch, nach dem fchulgerechten 
Ernjte eurer Anfchauungsweife, allein für richtig gelten mögen, 
mir aber, indem ich mich im den vegellofen Regionen des 
heiteren alten England bewegte, weder befannt noch genehm 
fein fonnten? Wer wird euch, ihr jtrengen Richter einer 
neueren ernjteren Zeit, tadeln, wenn ihr eure Schöpfungen 
nach ihrem Sinne gejtaltet? Wie aber fomme ich, der ich 
nie daran denken fonnte, euer Meijter und Borbild zu fein, 
zu Vorwürfen, die doch nur deshalb für berechtigt gelten 
fönnen, weil euch die rvegelloje Freiheit meines poetijchen 
Lebens und Schaffens nicht anſtehen kann und darf?" Mit 
der Gunſt des Publiftums, in der fich dieſes regelloje Drama 
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ſeit Jahrhunderten erhalten hat, könnte auch die Thatſache 
angeführt werden, daß jede Bearbeitung deſſelben, ſo viel auch 
Talent und Geſchick dabei angelegt worden, bisher dem Reiz 
des Originales nur Eintrag gethan hat. Ob und in wie 
weit der Dichter die materielle Wahrſcheinlichkeit der dar— 
geſtellten Begebenheiten vernachläſſigt hat, könnte nur der 
Unterſuchung werth ſein, wenn es ſich der Mühe lohnte, den 
Vorwurf von Ungereimtheiten und Abſurditäten zu recht— 
fertigen. Gewiß iſt es dagegen, daß der Contraſt zwiſchen 
dem Realiſtiſchen des Stoffes und Tones, im Beginn der 
Handlung, und dem märchenhaften Duft, der vom III. Acte 
an unſere Imagination beſticht, noch ſtörender auffallen würde, 
wenn in der Verſetzung oder Veränderung einzelner Scenen 
auf, die materielle Wahrſcheinlichkeit mehr hinzuwirken verſucht 
würde. Denn allerdings vertragen gerade die Scenen in der 
grünen Wildniß der Walliſer Gebirge, die unſer Gemüth am 
meiſten gefangen nehmen, am wenigſten die Nachforſchung 
nach der materiellen Wahrheit. Das Leben des bejahrten 
Bellarius mit Guiderius und Arviragus in einer Höhle dieſer 
Einſamkeit bietet uns eben ein Bild, wie es nur einer roman— 
tijch-märchenhaften Anſchauung zugänglich iſt. Wie viel bleibt 
nicht zu wünjchen umd zu ergänzen, um die Ausbildung der 
Sünglinge von königlichem Blute zu füniglichen Gefinnungen 
zu faſſen! Das Geheimniß von der Macht des Blutes it 
allerdings in poetiſcher Weife auf die Spite getrieben. Die 
Jünglinge find mehr iveelle als reale Geſtalten. Aber fie 
find liebenswerth und gewinnen unfere lebhaftefte Theilnahme, 
In dieſer Friſche Liegt eben die, in der Einleitung erwähnte, 
Beranlaffung, um zu fühlen, wie Shakſpere bis in fein vor— 
gerüctes Alter den jugendlichen Eindrüden und Empfindungen 
eine Stätte in feinem Gemüthe bewahrt hat. Doc fehlt 
auch nicht der Ernſt in der Stimmung des dur Erfahrung 
gereiften Mannes, Denn neben jener Frifche finden fich 
v. riefen, Shaffpere-Stubien III. 30 
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auch die tiefjinnigen Anjchauungen von der Eitelkeit der Aeußer— 
fichfeiten des Lebens. 

Vielleicht aber hat die Kritif gerade an der hervorragen- 
den Wirkung diefer Scenen auszuftellen, daß fie, gleich 
anderen Einzelheiten, unjere Aufmerkſamkeit auf den Haupt» 
gegenjtand des Drama’s jtört oder vermindert. Den, wie 
dieß ſchon oberflächlich angedeutet worden, der eigentliche Mit» 
telpunft des Gemäldes ijt die Gefchichte des Yeonatus Poſthu— 
mus und Imogen’s. ES ließe fich zwar darüber ftreiten, ob 
nicht dem Dichter ein Bruchjtüc aus der Gefchichte Cymbeline’s 
die Hauptfache gewefen jet. Um das anzunehmen, würde 
allerdings der Titel als Anhalt dienen fünnen, Indeſſen 
haben ja viele Titel, wie wir fie in der Folio finden, nicht 
einen maaßgebenden Werth für den Stoff der betreffenden 
Dramen, und befanntermaaßen willen wir in mehreren Fällen 
nicht einmal bejtimmt, ob fie in ihrer jegigen Kürze vom 
Dichter ſelbſt herrühren. Auch fünnte dadurch die, meines 
Erachtens, unbegründete VBermuthung, in diefem Drama einen 
Theil wahrer Gefchichte behandelt zu ſehen, nur noch mehr 
begünftigt werben. Doch wie immer der Dichter zu diefem 
Titel bejtimmt worden fein möge oder nicht, fo kann e8 einer 
aufmerkſamen Betrachtung nicht entgehen, daß der Zufammen- 
hang der Handlungen und Gefinnungen der Individuen mit 
‚ihren Erlebnifjen — alfo das, was im eigentlichen Sinne für 
Schiefal in einem Drama zu gelten hat — an Leonatus 
Poſthumus und Imogen weit erjchöpfender durchgeführt ift, 
al8 an den anderen Individuen. Was diefe thun und lafjen, 
feiven und verjchulden, Hat vielmehr nur in jo weit Bedeu— 
tung, als dadurch ein Einfluß auf das Schickſal jener aus— 
geübt wird. Wenn es darauf ankäme, den Titel dieſes Stüdes 
als tragedy zu vechtfertigen, jo würde vielleicht nur auf das 
Schickſal Cloten's und der Königin hinzuweiſen fein. Ihr 
Untergang iſt allerdings durch ihr eigenes Handeln und durch 
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ihre Geſinnungen in Thorheit und Bosheit bedingt. Auch 
kann man ſagen, daß ſie, nach der Erklärungsweiſe von 
Chaucer, von der Höhe des Glücksſtandes durch ein Schickſal, 
das keine Heilung geſtattet, in das Verderben hinabgeriſſen 
werden. Doch muß es bei dem allgemeinen Mangel der 
weſentlichſten Attribute einer tragiſchen Erſcheinung zweifelhaft 
ſcheinen, ob ſelbſt Shakſpere ſie für eine ſolche hat ausgeben 
wollen. Ihre poetiſche Beſtimmung wird vielmehr nur in 
dem Einfluſſe auf das Schickſal von Leonatus Poſthumus 
und Imogen zu erkennen ſein. Gewiß war auch ihre fernere 
Erijtenz mit der Verſöhnung und Ausgleichung des zürnen— 
den Schickſals dieſer unvereinbar. 

Ein anderer Zweifel kann in der Frage liegen, ob nicht 
das Schidjal Imogen's und Pofthumus’ von vornherein 
tragisch genug angelegt ſcheine, um einen verhängnißvollen 
Untergang wahrfcheinlicher zu machen, als ein verſöhnendes 
Ende. Die heimliche Vermählung der Königstochter mit einer, 
minbejtens nach Stand und Rang, untergeoroneten Perſön— 
lichfeit Fan, beſonders unter den obwaltenden Umſtänden, 
für vollftändig geeignet gehalten werden, um als tragifches 
Motiv zu gelten. Was die Wette Poſthumus' auf die, gegen 
jede Berjuchung geficherte, Treue feiner Gemahlin anlangt, 
jo hat man zwar von eimfichtspoller Seite aus bezweifeln 
wollen, ob fie als tragifches Motiv brauchbar ſei. Doch Tiegt, 
meines Erachtens, in der Fähigkeit, eine jolche Wette ein» 
zugehen, eine VBermefjenheit, welche als verwegene Heraus» 
forderung des Schickſals volljtändig dazu geeignet ift, einen 
verhängnißvoll tragifchen Ausgang zur Folge zu haben. Wie 
immer auch die Kraft des Glaubens in frommer Liebe zu 
einer Frau anerfennenswerth feheinen mag, jo jteht doch diefer 
verhrungswürdigen Oefinnung der vorwurfsvolle Leichtſinn 
gegenüber, die allgemeine Hinfälligkeit und Schwäche aller 
Sterblihen an einem, durch gegenfeitige Liebe geheiligten, 
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Gegenitande in Verſuchung zu führen. Die poetifche Necht- 
fertigung dieſes Vorwurfs findet fich in der jchönen Novelle 
von Cervantes, welche feinen Don Quixote eingewebt ijt. 
Dort handelt e8 fich zwar nicht um eine Wette. Doc vie 
vermejjene Sicherheit, mit welcher ein Ehemann feinen Freund 
auffordert, die Treue feiner Frau durch Teidenschaftliches 
Werben um ihre Liebe in Verfuchung zu führen, fteht genau 
auf demſelben Boden, wie des Poſthumus' Wette, und fie 
führt auf natürlichem Wege zum tragifchen Untergange der 
betheiligten Perſonen. Auch die Rückſicht für die zarte Em- 
pfindlichfeit und Verletzbarkeit des Rufes einer Frau follte 
eine fo verwegene Wette verbieten. Das Gefühl, daß fie 
durch arglijtige Verläumdung zur Quelle des bitterjten Un— 
glücdes werden könne, hat nicht blos zu der Novelle Boccaccio's 
Anlaß gegeben. Auf demſelben natürlichen Gefühle beruht 
die altfranzdjiiche Erzählung „Eurianthe“. — Ob der jehr 
ähnliche Stoff von Boccaccio entlehnt worden, oder jeder der 
Verfaſſer aus derjelben Quelle gefchöpft haben fünne, vermag 
ich nicht zu entſcheiden. — Wenn es alfo bei Leonatus 
Poſthumus auf eine tragiſche Schuld ankommen follte, jo 
würde jeine vermeſſene Wette ein genügendes Motiv fein, um 
ihn in diefelbe zu verwickeln. 

Auch Imogen ift nicht frei von der Verſchuldung ihres 
Leidens. Nicht die Schon gedachte, heimliche Verheirathung mit 
einem Unterthanen ihres Vaters wirde dafjelbe allein be— 
Dingen, wenn nicht ihre harmloſe Sleichgültigfeit gegen Die 
Gefahr, zu Iacchimo in einer, wenn auch noch fo unfchuldig 
jcheinenden, Beziehung zu bleiben, unmittelbare VBeranlafjung 
zu ihrem Unglüc würde, Ob die Abweichung von der Quelle, 
welche jich Shaffpere in Bezug auf die Art und Weife er- 
laubte, wie Jacchimo in Imogen’s Schlafzimmer gelangt, auf 
einer unbewußten Abficht beruhte, wage ich nicht zu ent» 
Iheiden. Jedenfalls ijt bei Boccaccio Zinenra weit mehr Das 
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Opfer einer Intrigue, an der jie nicht betheiligt war, als 
Imogen bei Shafjpere. Und man darf nad) der vorher— 
gegangenen Scene eben jo über die Kühnheit der Bitte 
Jacchimo's, einen Koffer in ihrem Schlafzimmer zu bewahren, 
wie über Imogen's Sorglofigfeit, diefelbe zu gewähren, über- 
rajcht fein, während nach Boccaccio's Erzählung Zinevra 
völlig unwiſſend darüber iſt, daß fich in ihrem Schlafzimmer 
das Eigenthum Ambrogiulo’s befindet. So würde auch Cloten 
nicht auf den Gedanken gekommen fein, fich eines Anzuges 
von Poſthumus zu bedienen, und Imogen würde nicht feinen 
Yeihnam für den ihres Gatten haben halten fünnen, wenn 
nicht in ihrer Betheuerung, das geringfte Gewand des Poit- 
humus höher zu achten, als Cloten's Perſon, die verhängniß— 
volfe Veranlafjung dazu läge. Shakſpere hat e8 oft genug an- 
zubeuten gewußt, wie bie Tücke des Schiejals an den fcheinbar 
geringfügigiten Fäden anfnüpft, um wegen der Geringfchätung 
feiner Macht Rache zu nehmen. 

Hierüber ijt ferner die Sorgfalt, welche Shafipere in 
der Regel auf die volljtändige DVBergegenwärtigung Des Ge— 
jammtereignifjes zu verwenden pflegt, in diefem Drama viel- 
leicht noch auffülliger, al8 in manchem anderen. Manche 
Scenen und Detail8 in den Reden, die für nebenfächlich ge- 
halten werben fünnen, ließen fich dafür anführen. Faſt fönnte 
man glauben, e8 fer ihm bei diefem Drama mehr, als jonjtwo, 
poetiſches Bedürfniß gewejen, ven wunderbaren Zuſammen— 
hang zu vergegenmwärtigen, in welchem äufere Begebenheiten, 
wider VBermuthen und Einjehen der Menfchen, ihren Einfluß 
auf die Gejchide derjelben ausüben, Die Möglichkeit, daß 
Imogen's Unſchuld erwiefen und ihre Verſöhnung mit Poſthu— 
mus herbeigeführt wird, ift nur durch die wunderbarſte Ver- 
fnüpfung äußerer Umftände gegeben, und wird, unabhängig 
von ihrer Verfügung, herbeigeführt. Daß durch den, in bie 
häuslichen Angelegenheiten des britifchen Hofes einfallenden, 
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römischen Krieg — der übrigens an fich ſelbſt in dem 
Weſen der Begebenheit feine genügende Motivirung findet —, 
Poſthumus und Iachimo nach Britannien zurüdgeführt wer- 
den, daß fich die verloren gegangenen Söhne Cymbeline’s, 
auf eine faft märchenhafte Weife, an ihm betheiligen und ihre 
Rückkehr in das Vaterhaus Dadurch vermittelt wird, das Alles 
ijt die Folge von romanhaft verwidelten Begebenheiten. Wie- 
wohl diefe Erfolge mit den Handlungen und Gefinnungen 
der betheiligten Perjonen nicht fo jehr außer allem Zuſammen— 
hange jtehen, daß fie volljftändig den Character eines will- 
fürlihen und launenhaften Zufall hätten, ift doch der gegen- 
feitige Caufalnerus beider weit lojer und weniger augenfüllig, 
als in allen anderen Dramen Shafjpere’s. Er bejteht aber 
dennoch, jedoch nicht in höherem Maafe, als e8 Das poetijche 
Bedürfniß, einen wunderbar verfchlungenen Roman dramatiſch 
darzustellen, erforderte.) Wenn wir das Ganze von diefer 
Seite betrachten, jo fünnen wir möglicherweife auch in der 
wunderlichen Scene der Geiftererfcheinungen in Poſthumus' 
Kerker einen tiefen Sinn entveden wollen. Wenigjtens iſt die 
Antwort des zürnenden Jupiter auf die Anklagen der An- 
gehörigen des Poſthumus eine geeignete Erwiderung auf die 
Vorwürfe derjenigen, die in dem Stoffe diefes Drama’s nur 
Ungereimtheiten und Abgeſchmacktheiten bemerken wollen. Wie 
oft jcheint uns nicht im allgemeinen Leben das Spiel des 
Schickſals jo dunfel und verworren, daß wir e8 mit einer 
geregelten Weltorbnung nicht zufammenzureimen vermögen ? 
Und doc tritt dann häufig eine Ausgleihung des Mißgeſchicks, 


*) Nach der Anſchauungsweiſe eines mir befreundeten Kenner von 
Shalſpere ift mir die Frage zugegangen, ob nicht wielleicht der Dichter bei 
der Abfaſſung diefes Stückes weniger an die Bebirfniffe und Bedingungen 
der Bühne, als daran gedacht habe, ein Leſedrama zu Schaffen. Ich über— 
laſſe es gründlicheren Kennern der damaligen Literaturverhältniffe, zu ent— 
ſcheiden, ob diefe Möglichkeit mit ihnen vereinbar fein könne. 
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eine Verſöhnung der Gegenſätze ein, und wir müſſen beſchämt 
die Leitung einer höheren Macht anerkennen. Die Ehrfurcht 
Shakſpere's vor dem unergründlichen Geheimniſſe der Welt- 
ordnung oder Vorjehung geht augenscheinlich durch alle feine 
Schöpfungen durch. Auch bier Hat er fie nicht verleugnen 
wollen und können. Es fann nur fraglich fein, ob es dieſer 
Fiction, die offenbar aus der allgemeinen Handlung heraus» 
fälft, bedurfte, um und daran zu erinnern. Unter allen 
Umjtänden bleibt fie in formeller Hinficht auffallend und 
räthſelhaft. 

Beſteht trotzdem in dieſem Drama ein minder inniger 
Zuſammenhang, als in anderen, zwiſchen den Handlungen 
der Individuen und den maaßgebenden Begebenheiten, ſo 
könnte wohl auch dem Dichter eine eben ſo ausgeführte Cha— 
racterzeichnung, wie anderwärts, nicht Bedürfniß geweſen ſein. 
Doch hat ihn die Lebendigkeit und der Reichthum an Hand— 
lung und Begebenheiten nicht abgehalten, die Characterbilder 
der einzelnen Perſonen mit wenigen ſcharfen Zügen zu ver— 
gegenwärtigen. 

Die bösartige Königin iſt in dieſer ſcharfen Zeichnung 
das Spiegelbild der faſt ſprüchwörtlich und typiſch gewordenen 
Vorſtellung einer böſen Stiefmutter. Wo ſich derſelben ur— 
alte Märchen und Erzählungen als Motiv bedienen, iſt faſt 
in der Regel ihr Character von Liebloſigkeit und Haß nicht 
blos gegen die Stiefkinder, ſondern auch gegen den Vater der— 
ſelben erfüllt. Ob es die weibiſche Leidenſchaft der Herrich- 
fucht, oder die, nur auf dem Inſtinct berubende, Vorliebe für 
die eigenen Kinder ift, was ihren Abneigungen und ihrer Hand— 
Yungsweife zum Antrieb dient, ift in der Negel folchen Frauen 
jelbft nicht Har. Im den, theils ausgeführten, theils beab- 
fichtigten, Bosheiten, welche der Dichter gegen den Schluß 
der Handlung die Königin befennen läßt, liegt daher Feine 
Uebertreibung. Auch das Bekenntniß ſelbſt ift deshalb ge— 
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nügend motiwirt, weil Frauen dieſer Art, ihrer Natur nad, 
mit ſolchen Eröffnungen in der Regel gegen fich jelbjt zu 
toben pflegen, wenn fie, wie e8 bier der Fall iſt, alle ihre 
Abjichten vereitelt jehen. So weit könnten wir alſo nur von 
der Vergegenwärtigung eines typiſchen Bildes fprechen; doch 
wird es individuell durch die feinen Züge der Schlauheit und 
Liſt, mit welcher fie den König zu täufchen und ihre boshaften 
Abdichten, dem Arzte gegenüber, zu verbergen ſucht. Wir 
find alfo auf den Ausgang ihres Schidfals genug vorbereitet. 
Allein bei dieſer Sorgfalt der Ausführung ift fie doch nur 
Mittel zu dem Hauptzwede, der, wie wir jehen werden, darin 
beiteht, Imogen's Individualität in das hellſte Licht zu ftellen. 
Nur ein Wunſch könnte noch übrig bleiben: der König jelbjt 
icheint fajt zum bloßen Figuranten herabgedrüdt zu fein. Vor 
Allem darf die Gleichgültigfeit auffallen, mit welcher er die 
Nachricht von dem Tode feiner Gemahlin und ihren Befennt- 
nijfen vernimmt. Ich weiß nicht, ob es zur Entſchuldigung 
und Erläuterung genügen kann, zu jagen, Alles, was vorgeht 
und ihm widerfährt, ſei nur deshalb möglich, weil er eine 
abfolute Null ift, ein jolches Nichts characterifire fich aber 
ihon Hinlänglich durch fein Auftreten, Nur das wird dadurch 
gewiß, daß uns der Titel nicht berechtigen darf, Cymbeline 
als die Hauptperfon und das, was ihn als König betrifft — 
mit anderen Worten, das Scheinbar-Hiftorifche der Handlung 
— als einen Gegenjtand von bauptfächlicher Bedeutung an» 
zujeben. 

Weit weniger, als bei der Königin, können wir bei ihrem 
Sohne Cloten an eine typifche Geſtalt denfen. ben jo wie 
die Hofleute eine wunderliche Ironie der Natur darin jehen, 
daß die feine, von allen Mitteln der Klugheit unterjtütte, 
Königin einen ſolchen Klo zum Sohne habe, eben fo fünnen 
wir in diefem Characterbilde eine eigene Laune der Erfin- 
dungsgabe Shafipere’8 erkennen, Ob er fühlte, oder erfahren 
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hatte, daß der Character der tölpelhaften Rohheit nicht an 
die Niedrigkeit der Geburt gebunden ſei, ſondern unter Um— 
ſtänden ſich in jeder Stufe der Geſellſchaft wiederhole, werden 
wir kaum zu fragen brauchen, da wir heute noch dieſelbe 
Wahrnehmung machen können. Mit dem ſcheinbaren Wider— 
ſpruche, der in der untergeordneten Geſinnung und der er— 
habenen Stellung liegt, wird aber auch die Eigenſchaft der 
Bosheit, welche Cloten von allen anderen Clowns Shakſpere's 
unterſcheidet, genügend erklärt, wenn man dieſelbe nicht als 
das mütterliche Erbtheil anſehen will. Auch durch die geringe 
Doſis, die ihm von Mutterwitz zu Gebote ſteht, und ihn den 
lächerlichſten Verſpottungen ſeiner Umgebungen Preis giebt, 
unterſcheidet er ſich von anderen Shakſpere'ſchen Clowns, da 
dieſe meiſtentheils reichlich damit ausgeſtattet ſind. Indeſſen 
iſt davon noch genug auf ſein Erbtheil gekommen, um ſeiner 
Bösartigkeit dienen zu können, wie dieß der Einfall zeigt, 
ſich in Poſthumus' Anzug zu kleiden. Iſt die Mutter mit 
allen ihren Attributen Mittel zum Hauptzwecke, ſo gilt das 
in noch höherem Maaße von Cloten. Die unumſchränkte 
Gewalt jener, in Verbindung mit der Individualität dieſes 
Freiers, rechtfertigen Imogen vollſtändig, ihrer natürlichen 
Neigung zu Poſthumus gefolgt zu ſein und in der Vermählung 
mit ihm den Schutz zu ſuchen, den ihr der willenloſe Vater 
gegen dieſe Verfolgungen nicht gewähren konnte noch mochte. 
In der öffentlichen und Privatgeſchichte haben Beiſpiele ähn— 
licher Schritte, unter gleichen Umſtänden, oft willige Entſchul— 
digung gefunden, wenn die, in der Bedrängniß getroffene, 
Wahl durch den Gegenſtand derſelben weit weniger dazu 
geeignet war, als hier. Daß Imogen auf die Billigung ihres 
Vaters bei dieſem Schritte hoffen durfte, liegt in den allſeitig 
bekannten Verhältniſſen und wird von ihr ſelbſt ausgeſprochen. 
Ueberdieß geſchieht durch den Dichter Alles, um unſere Sym— 
pathie für Leonatus Poſthumus zu gewinnen. 
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Er gebraucht dazu das feinjte und zugleich ficherjte Mittel, 
Es Tiegt einmal in der vorherrichenden Unficherheit des Ur- 
theil8 der meiften Menfchen, mehr durch den Erfolg ald auf 
dem Wege eigener Prüfung gewonnen zu werden. So theilt 
jih ung auch Neigung und Verehrung für eine Perfönlichkeit 
häufig und in der Regel mit, indem wir ihr Beides von allen 
ihren Umgebungen gewidmet jehen. Leonatus Poſthumus wird 
daher ſchon von vornherein der Gegenjtand unferer lebhaf- 
tejten Theilnahme durch die einjtimmige Anpreifung jeiner 
aufßerordentlichen Borzüge von Seiten aller Umgebungen des 
Hofes, und er jteigt noch mehr in unferen Augen, als wir 
ihn in Philario's Haufe zu Rom nnter gleicher Werthſchätzung 
aufgenommen jehen. Daher fühlen wir auch mit ihm und 
feiner edlen Gefinnung die Beleidigung, welche ihm Jacchimo 
anthut, indem dieſer glaubt, das Urtheil eines anmaafenden 
und gewiſſenloſen Wüftlinges auch auf Imogen anwenden zu 
dürfen, Der Vorwurf, der, wie bemerft worden, auf dem 
Eingehen der gefährlichen Wette ruht, wird durch die heraus- 
fordernde Frechheit Jacchimo's gemilvdert. Mit gewohnter Fein- 
heit des Tactes hat Shalſpere dieſes Motiv unferer Theilnahme 
weit ftärfer hervorgehoben, als es in Boccaccio's Novelle der 
Fall ift. Wie ſehr Poſthumus auch die Schuld zur Laſt fällt, 
auf diefen Streit überhaupt eingegangen zu fein, jo findet er 
ſich num in der mißlichen Nothwendigfeit der Wahl, entweder 
durch fein Zurüctreten den Zweifel an der unverleglichen 
Tugend feiner Frau zuzugeben, oder mit dem Abſchluſſe der 
Wette die Feitigfeit feines Ölaubens zu bethätigen. Wie weit 
man im Gefühle mit ihm übereinftimmen könne, als er ſich von 
Jacchimo täufchen läßt, mag Jeder für fich felbjt entjcheiden. 
Zwei fchwerwirfende Motive werden aber zugegeben werden 
müffen. Jacchimo's Bericht iſt mit jo feiner Arglift berechnet, 
daß es jelbit für den Unbefangenen ſchwer fallen würde, ihm 
den Slauben zu verfagen. Ich kann nicht daran zweifeln, 
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daß die detaillirte Beſchreibung von Imogen's Schlafgemach 
dazu geeignet iſt, die Imagination Pothumus' aufzuregen und 
ſeine Beſonnenheit zu erſchüttern, wiewohl es mir widerſtrebt, 
von einer bewußten Abſicht des Dichters zu ſprechen. Hier, 
wie an vielen anderen Stellen, müſſen wir annehmen, daß 
poetiſche Inſpiration und reflectirende Berechnung des Effectes 
zuſammen gewirkt haben. Gegen jeden Zweifel und Vorwurf 
iſt aber der hingebende Glaube an Jacchimo's Lüge in der 
Aufregung der Leidenſchaft um ſo mehr gerechtfertigt, je mehr 
wir von der edlen Geſinnung Poſthumus' überzeugt ſind. 
Nicht genug, daß es ihm unmöglich war, die Argliſt Jacchimo's 
zu ahnen, geſchweige denn zu faſſen. Je edler ſein Gemüth 
war, deſto mehr mußte es auch empört ſein über den, unter 
anderen Umſtänden, unglaublichen Treubruch. Der Inhalt 
des wunderſchönen Monologes nach dieſer Erfahrung (Act. I. 
Scene 5) entjpricht volljtändig dem Zustande eines, im höchſten 
Grade empörten, edlen Gemüthes. Es ijt eben die Stimmung, 
in welcher gerade die edeljten Gefinnungen am beftigften und 
unwiderjtehlichiten zu einem graufamen Entfchluffe angetrieben 
werden. Welcher Erklärung oder Entfehuldigung bedarf Daher 
noch der Befehl, ven Poſthumus an Pifanio zur Ermordung 
feiner Gattin jendet? Wie natürlich ift aber auch feine Reue, 
als er das für gethan Hält, was er im Sturm der Leiden- 
ſchaft gewollt und befohlen hatte. Wie Hoch feine Tapferkeit 
im Kampfe für fein Vaterland anzufchlagen fei, da fie Doch 
nur von dem verzweifelten Wunjche, den Tod zu finden, 
bedingt wird, brauchen wir faum zu fragen. Denn es genügt, 
die Yebenswahrheit dieſer Fiction Shakſpere's anzuerkennen 
und in der edlen Erjcheinung eines verzweifelten Mannes, 
der das, ihm ſelbſt zur Yaft gewordene, Leben, mindeſtens fo 
theuer als möglich, verkaufen will, denfelben Poſthumus wieder- 
zufinden, dem wir von Anfang der Handlung an unfere innige 
Zheilnahme zugewendet haben. So ijt er es auch, deſſen 
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Gefühle im Kterfer wir theilen, als er jelbit einen entehrenden 
Tod mit Gleichgültigfeit erwarten fann. Doc die Glut der 
Leidenſchaft jchläge noch ein Mal über feinem Haupte zu— 
ſammen, als er in der Schluffcene, mit vem Aufſchluſſe über 
Jacchimo's Betrug, der Ungerechtigkeit jeiner vermeintlichen 
Rache inne wird; und daß er Imogen, die auf den verzweifelten 
Ruf ihres Namens herantritt, niederjchlägt, indem er fie für 
einen voreiligen Pagen hält, kann nur mit diejer verzweifelten 
Stimmung erklärt werden. Doc ift diefe Handlung fajt zu 
hart, um fich vollftändig rechtfertigen zu laſſen. Nur das 
Eine darf vielleicht dafür gefagt werden, daß damit erjt recht 
ichlagend einleuchtet, was wir im Laufe der Handlung längjt 
bemerfen fonnten, daß Imogen, wie über alle Gejtalten des 
Drama’s, jo auch über Poſthumus, als die eveljte Erjcheinung 
emporragt. 

Ueber dieſe hat Mrs. Jameſon fo erjchöpfend geurtbeilt, 
daß ich faſt nur auf ihre Auslaffung verweilen möchte und 
jedenfalls ihren Anjchauungen in den meilten Beziehungen 
folgen werde. Die innige Liebe zu ihrem Gatten ijt zwar 
der entjcheidendejte Characterzug in dem ganzen Gemälve. 
Durch fie rührt fie uns in den erjten Scenen des jchmerz- 
lichen Abfchieds von ihrem Gemahle. Ihre Aeuferungen an 
Pifanio tragen fogar die Färbung der Leidenſchaft, und wir 
fönnten von einer Erinnerung an Julia Tprechen, wenn nur 
die entferntefte Achnlichkeit mit der verhängnißgvolf verzehrenven 
Glut diefer, durch die alle einzelnen Fäden ihres geijtigen 
und phyſiſchen Dafeins fieberhaft erregt find, bemerkbar wäre. 
Dagegen liegt die Anmuth des Neizes bei Imogen in der 
Ruhe des Gleichgewichtes, das fie troß dieſer leidenfchaftlichen 
Neigung bewahrt. Auf diefer glüclichen Stimmung beruht 
ihr bejonnenes Berhältniß zu der argliftigen Stiefmutter und 
zu dem jchwachen Vater ebenjo wie die Würde, mit der jie 
die brutalen Bewerbungen Cloten’s, jowie die heuchlerifchen 
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Angriffe Jacchimo's auf ihre Tugend abweiſt. Dabei iſt es 
eben das Reſultat des feinſten poetiſchen Inſtinctes, daß fie 
die Grenze diefer Würde in beiden Fällen nur um die Breite 
eines Haares überfchreitet, und daß die Betheuerungen, mit 
denen jie die gemeinen Schmähungen Cloten’8 gegen Poſthu— 
mus erwidert, ſowie Die forglofe Unvorfichtigfeit, Jacchimo's 
Koffer in ihrem Schlafzimmer zu bergen, zu Anfnüpfungs- 
punkten des Schickſals geworden, um ihr unfägliche Leiden 
zu bereiten. Auch in diefer anmuthsvollen, weiblichen Würde, 
in Berbindung mit einer unendlichen Tiefe des Gemüthes, 
fönnte man verſucht fein, eine Reminifcenz an Portia zu 
bemerfen, wenn nicht beide Geftalten fich als verfchiedene In— 
dividuen entſchieden gegemüberjtänden. Bon der Leichtlebig- 
feit, welche diefe mit ihrer ausgeprägten Weiblichfeit auf eine 
bezaubernde Weiſe vereinigt, it bei Imogen feine Spur; und 
doch thut der Ernft, der Durch ihr ganzes Benehmen gebt, 
dem Reize ihres durchaus weiblichen Wefens nicht den mins 
dejten Abbruch. Am auffallendejten ift die individuelle Ver— 
ſchiedenheit Imogen's von anderen Shakſpere'ſchen Gejtalten, 
bei ähnlichen Situationen, in dem Momente, wo fie die Be— 
Ihuldigung ihres Gemahls, wegen einer, von ihr angeblich 
begangenen, Untreue erführt. Wie ganz verfchieden nimmt 
Hermione in The Winters Tale die ungerechten Bejchul- 
Digungen des Königs Leontes auf, und wie fern jteht Imogen's 
empörtem &emüthe die verhängnißvoll-harmlofe Unſchuld 
Desdemona's bei der grundlofen Eiferfucht Othello's. Zor- 
niger, als Hermione, fällt Imogen dennoch nicht aus ihrer 
weiblichen Würde, und, ohne als Weltfrau verbiendet zu fein 
über die Gefahren, deren jeder Mann gegen die Verführungs- 
fünfte unfittlicher Srauen ausgeſetzt iſt, befinnt fie fich nicht, 
ein Mittel zu ergreifen, das, wie fie wähnt, fie mit ihrem 
Gemahle wieder zufammenführen fann. Von nun an erjcheint 
jie unter dem Zauber des jungfräulichen Yiebreizes, den fie 
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neben der Würde der Frau bewahrt hat. Ihre Befangenbeit 
und Zaghaftigfeit in der männlichen Verkleidung und bei dem 
Eindringen in die Höhle des Bellarius, ſowie ihr ganzes 
Benehmen bei dem Begegnen mit den fremden Männern, 
widerjpricht zwar nicht ihrer Eugen und bejonnenen Haltung 
am Hofe ihres Vaters. Doch indem wir jehen, wie fie einen 
feenhaften Cindrud auf Guiderius und Arviragus, ſowie auf 
den bejahrten Belarius macht, fünnten wir faft glauben, eine 
neue Bekanntſchaft an ihr zu machen, wiewohl ung der Dichter 
nicht das mindejte Necht dazu giebt. Denn könnte auch das 
fürjtliche Auftreten Imogen's in allen dazu geeigneten Gelegen- 
heiten unfere Phantafie verleiten, ihre äußere Erſcheinung 
unter der Geſtalt einer Beherricherin des Olymps aufzunehmen, 
jo widerfpricht Doch die einzige Stelle, welche der Dichter, 
mit gewohnter Feinheit des Injtinctes, zur VBerfinnlichung der» 
jelben eingeflochten hat, diefer Auffaffung entſchieden. Was 
Jachimo in ihrer Schlafjtube (Act II. Sc. 2) bei ihrem An— 
bliefe ausipricht, ijt unzweifelhaft maafgebend. In dieſer 
wunderjchönen Stelle, wo fie nicht als Here oder Juno, fon» 
dern als Cytherea bezeichnet wird, Liegt der volljtändige Aus— 
druck für die bezaubernde Schönheit ihrer weiblichen Zartheit, 
. und in diefer ift nicht blos jener märchenhafte Eindrud, jondern 
auch die Schwäche, der ihre körperlichen Kräfte in der Folge 
der Handlung erliegen, im Voraus erklärt. Das dringende 
Bedürfniß des Dichters, unfer Gemüth und unfere Imagi— 
nation für Imogen's Tiebenswürdiges Bild nach allen feinen 
verichiedenen Seiten zu gewinnen, mag auch zur Erklärung 
und Vertheidigung der, jcheinbar zu breiten, Ausführung diejer 
Scenen wejentlich dienen. Und kann fich das Gemüth nicht 
wohl dem reizenden Eindrude dieſes jugendlich frifchen und 
lteblichen Gemäldes verjchließen, fo follte billig die nüchterne 
Kritif jeder Frage über die materielle Wahrjcheinlichkeit des- 
jelben entfagen. Wie viele Fabeln, Sagen und Märchen, die 
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unſerem Gemüthe nur durch den unbewußten Zauber einer 
ideellen Wahrheit theuer geworden, müßten wir abweiſen oder 
entbehren, wenn die kritiſche Frage nach ihrer materiellen 
Wahrſcheinlichkeit allein maaßgebend wäre! Die Lieblichkeit, 
mit der ſich Imogen, unter dem Namen Fidele, aus ihrem 
Schmerze über den todtgeglaubten Gemahl erhebt und ihre 
Dienfte Lucius anbietet, mag immerhin an ähnliche Frauen— 
geitalten Shakſpere's in derjelben Verkleidung erinnern. Doch) 
bleibt die Erfcheinung überall der, von Haus aus angelegten, 
Individualität getreu. So iſt namentlich der feine Tact ihrer 
Klugheit und Beſonnenheit bis in die legte Erfennungsfcene 
folgerecht durchgeführt. Bei dem Allen glaube ich in dem 
forgfältig ausgeführten Bilde einen Unterjchied zwifchen an— 
deren Characterfchilderungen Shakſpere's darin zu erfennen, 
daß unfere Theilnahme und Neigung für Imogen weit mehr 
Dadurch gewonnen wird, was fie erlebt, als dadurch, was fie 
thut. Auch Hierin ſcheint der Dichter der, durch das Ganze 
zur verfolgenden Intention, getreu geblieben zu fein, indem er 
bei Imogen, wie bei den anderen Hauptfiguren, unjeren An— 
theil mehr durch die Macht der Begebenheiten, als die, in 
Gefinnungen und Handlungen ausgeführten, Characterbilver, 
zu gewinnen weiß. 

Wägen wir zum Schluffe ab, was die Kritif für und 
wider dieſes eigenthümliche Drama anzuführen hat, jo fom- 
men wir zu dem Reſultate, daß wir zwar dabei beharren 
müffen, in der Öejammterjcheinung deſſelben ein Mufterbild 
nicht zu verehren. Was an Widerfprüchen gegen theoretifche 
Regeln der Dramaturgie oder gegen Gewohnheiten und Be— 
dürfniffe der modernen Bühne, ja ſelbſt an Details, die dem 
Ganzen entbehrlich fcheinen, auffällt, wird durch den magifchen 
Reiz, den die vielfeitige und unerjchöpfliche Macht eines großen 
Ingeniums diefer Geſammterſcheinung eingehaucht hat, völlig 
ausgeglichen und aufgewogen. Und diefes mächtige Ingentumt 
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bewahrt, auch bei dem Nachgeben an Bedenken erregende 
Neigungen und Gewohnheiten der Zeit, feine ausgeprägte In— 
bividualität. Wie immer der Reichthum an abenteuerlich- 
romanbaften Berwidelungen des Stoffes das Auge des Be— 
ſchauers oder den Geijt des Leſers auf den erjten Blick 
verwirren mag, jo offenbart jich dennoch, bei dem tieferen 
Eingehen in die ganze Schöpfung, dajjelbe ernſte und beharr- 
lihe Streben nach der organifch gegliederten Einheit, wodurch 
ſich Shakſpere's dramatifche Schöpfungen vor allen denen 
jeiner Zeitgenojjen auszeichnen. Alle Fäden der, jcheinbar 
nur loje und willfürlich verbundenen, Handlung vereinigen 
fih in dem Interefje an Imogen’s und Poſthumus' Liebe und 
ihrem Scidjale. Die, in der realen Wirklichkeit ebenſo wur— 
zelnden, wie in das Ideell-Märchenhafte hinausgreifende, Fabel 
it mit der Sicherheit einer genialen Schöpferfraft ausgeführt. 
Wir fünnen daher deutlich durchfühlen, daß den Dichter auch 
hier eine Erjcheinung, Die in feiner Imagination zum Erlebniß 
geworden, zur Erjchaffung dieſes dramatiſchen Gemäldes un— 
widerſtehlich gedrängt hat. Auch der Vorwurf, der im All— 
gemeinen auf der Zwittergattung des Schauſpiels ruht, ver— 
ſchwindet vor dem tiefſinnig ethiſchen Gehalt des Ganzen. 
Hier ſehen wir nicht, was gewiſſermaaßen das Weſen des 
Schauſpiels als characteriſtiſch bezeichnet. Es gilt nicht einer, 
nach Willkür und im Widerſpruche mit der Strenge und 
Härte der Weltordnung herbeigeführten, Ausgleichung und 
Verſöhnung von Gegenſätzen und widerſprechenden Empfin— 
dungen. Denn wie auch von Anfang herein die Anlage auf 
eine tragiſche Verwickelung mag ſchließen laſſen, und was 
auch in Leonatus Poſthumus' Benehmen zur Herbeiführung 
eines tragiſchen Ausganges liegen mag, ſo iſt doch die Ver— 
ſöhnung des Schickſals durch das edle Weſen und die Rein— 
heit der Liebe Imogen's in der erſchöpfendeſten Weiſe bedingt. 
Daß wir die Harmonie ihres Gemüthes niemals durch eine 
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verhängnißvolle Leidenſchaft, noch durch die Drangſale ihrer 
Erlebniſſe, bis zur Erregung einer tragiſchen Empfindung in 
Mitleid und Furcht geſtört ſehen, iſt eben der Grund unſerer 
ununterbrochenen Theilnahme an ihrer reizenden Erſcheinung— 
und die Bedingung, unter welcher auch in dem, durch die 
Umſtände erſchütterten, Verhältniſſe der anderen Perſonen eine 
ausgleichende Verſöhnung möglich wird, die uns zur vollſtän— 
digen Genugthuung und Beruhigung gereicht. So liegt denn 
in dieſer Schöpfung neben Vielem, was von Shakſpere, als 
dem Zeitgenoſſen des 16. Jahrhunderts, nicht als muſtergültig 
ausgearbeitet, mindeſtens eben jo viel Des Bewunderungs- und 
Nabahmungswürdigen, was, von einem großen Ingemium, 
aus tieffinnig-poetifcher Intuition, geichaffen, als Vorbild 
gelten darf. 


v. Frieſen, Shakſpere-Studien III. 31 


LT, 
Das Mintermäcken, 


RE 


Der Stoff des Drama’s „Das Wintermärcden” recht- 
fertigt vollftändig den Titel deſſelben. Leontes, König von 
Sicilien, hat feinen alten Jugendfreund, Polixenes, König von 
Böhmen, monatelang mit zuvorfommender Höflichkeit al8 Saft 
bewirthet, al8 diefer endlich zur Abfahrt rüftet. Die dringen- 
den Bitten des Wirthes, den Aufenthalt zu verlängern, find 
fruchtlos, bis Hermione, des Leontes Gemahlin, auf deſſen 
Berlangen ihre liebenswürdige Ueberredungsfunft geltend macht 
und dem Gaft die Einwilligung zum längeren Verweilen ab- 
gewinnt, Leontes glaubt aus dem warmen Zureden feiner 
Gemahlin auf ein gegenfeitiges, leidenſchaftliches Liebesver- 
hältniß zwiichen Polirenes und der Königin ſchließen zu Dürfen. 
Bon maafßlofer Eiferfucht ergriffen, finnt er auf die Er- 
mordung feines Gaſtes. Er gedenkt dafür einen ' jeiner 
treueften Diener, Camillo, zu gewinnen. Doc diejer, vor 
dem Berbrechen des Königsmordes zurüdjchredend, verräth 
an Polirenes die ihm drohende Gefahr und, anftatt ihm nad) 
dent Verlangen feines Herrn, den Giftbecher zu reichen, ent» 
fliegt er mit ihm auf heimliche Weife nach Böhmen. Leontes 
meint darin eine Bejtätigung feines Argwohns zu finden. 
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Er läßt feine Gemahlin, die jich Schwanger und der Entbindung 
nahe fühlt, mit unerbittlicher Härte in ven Kerker werfen. 
Nach feinem Wahne kann die Yeibesfrucht Hermione’s nur 
Polirenes zum Erzeuger haben. Die Königin wird im Ges 
fängniß von einer Tochter entbunden, und ihre treuejte Dienerin, 
Paulina, glaubt den König zu befänftigen, indem fie das neu— 
geborene Kind zu feinen Füßen niederlegt. Dieß Beginnen 
hat den entgegengefegten Erfolg. Leontes hält nicht blog 
Paulina, jondern auch ihren Gatten, Antigonus, für Mit- 
ichuldige an dem eingebilveten QTreubruche Hermione’s, In 
der Raferei diejer Leidenschaft gilt ihm das neugeborene Kind 
für einen Baftard und er legt deshalb Antigonus, wie zur 
Strafe jeiner Mitſchuld, die Verpflichtung auf, daffelbe um- 
zubringen oder hülflos auszufegen. Indeſſen Hatte er eine 
Gefandtichaft an das Orafel Apollo's zu Delphi gefchiet, um 
von diefem die Bejtätigung feines Verdachtes und die Necht- 
fertigung feines Berfahrens zu erlangen. Die Gejandtichaft 
fehrt zurück. Behufs der Veröffentlihung des Orakelfpruches 
wird, in der Form eines königlichen Gerichtshofes, eine Ver— 
jammlung gehalten, vor welcher auch Hermione zu erjcheinen 
hat. Doch der Orakelſpruch lautet: „Hermione ift feufch; 
Polirenes tadellos; Camillo ein treuer Unterthan; Yeontes ein 
eiferfüchtiger Tyrann; fein unjchuldiges Kind ehelich erzeugt; 
und der König ſoll ohne Erben leben, wenn das, was verloren 
ift, nicht gefunden wird.” Der König tobt gegen die Unwahr- 
baftigfeit des Orakels; da bricht die Trauerbotichaft ein, daß 
jein erjtgeborener Sohn, ein liebenswerther Sinabe von acht 
bis zehn Jahren, dem er mit der innigjten Zärtlichkeit er- 
geben war, aus Gram über die Beichuldigung der Mutter 
gejtorben ſei. Hermione fällt bei diefer Nachricht bewußtlos 
nieder. Wiewohl Leontes noch auf ihre Wiederberitellung 
hofft, ergreift ihn Doch jet fchon die Neue über feine wahn- 
finnige Uebereilung. As nun aber Paulina die Nachricht 
31* 
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bringt, die Königin, die in ihr Gemach gebracht worden, fei 
verjchieden, da ergreift ihn troſtloſe Berzweiflung. Während 
diejer Vorfälle hatte Antigonus die eidlich übernommene Ver— 
pflichtung erfüllt. Mit dem Kinde zur See gegangen, war 
er, jo erzählt die Fabel, an der Küjte von Böhmen gelandet. 
Während er im Begriffe ift, das bülflofe Wefen, in einen 
föjtliben Mantel gebhüllt, und nebit einer reichen Summe 
Goldes, auszufegen, ergreift ein Sturm das Schiff, auf das 
er zurüdzufehren gedachte, und begräbt es mit der gefammten 
Mannjchaft in den Wellen. Zugleich überfällt ihn ein hung— 
riger Bär und reißt ihn in Stüden. Das ausgejette Kind 
wird von einem alten Schäfer und feinem Sohne aufgenommen 
und in Sicherheit gebracht. 

So weit reicht die Handlung bis zum Sclufje des 
II. Actes. Zur Einleitung der beiden Yetten Acte tritt die 
Zeit als Chorus auf, und trägt uns über einen Zwiſchenraum 
von jechszehn Jahren hinweg. Während deſſen iſt Camillo 
in Böhmen bei dem König Polirenes geblieben, doch, von 
der tiefen Schwermuth jeines vorigen Herrn unterrichtet, 
jehnt er fich nach feinem Vaterlande zurüd. Das ausgejette 
Kind des Yeontes ift von dem alten Schäfer wie deſſen Tochter 
erzogen worden und, unter dem Namen Perdita, zu einer aus— 
nehmend jchönen Jungfrau erblüht. Plorizel, der einzige 
Sohn des Königs Polirenes, iſt ihr begegnet und hat eine 
leivenschaftliche Liebe zu ihr gefaßt. Auf dem ländlichen 
Seite einer Schaffehur erfcheint er als Schäfer verkleidet und 
Perdita als Königin des Feſtes geſchmückt. Unter den vielen 
Gäſten Haben fich auch der König und Camillo, durch Ver— 
kleidung unfenntlich gemacht, eingefunden, um den Prinzen 
zu belaufchen. Perdita gewinnt durch ihren unmiverjtehlichen 
Liebreiz in Geſtalt und Wefen Aller Herzen; auch die be- 
jahrten Männer, Polirenes und Camillo, find von ihrer An— 
muth bezaubert. Doc als der Prinz, noch immer unter der 
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Maske eines Schäfers, fürmlich um die Hand Perdita’s wirbt, 
tritt der Vater zornig dazwifchen und droht, feinen Sohn zu 
veritoßen, jowie den Schäfer mit feiner vermeintlichen Tochter 
hart zu beitrafen, wenn der gegenfeitige Umgang ferner fort- 
gefegt werde, Der König entfernt ſich, Doch Camillo bleibt 
zurüd, Er iſt Zeuge der Verzweiflung Perdita's und der 
leidenſchaftlichen Liebesſchwüre Florizel's, der Alles für den 
Befit feiner Geliebten aufzuopfern bereit ift. Dieſe Stim- 
mung benugend, vathet er dem Prinzen, mit Perdita an den 
Hof des Königs Leontes von Sieilien zu fliehen. Ein aus— 
gerüftetes Schiff liegt dazu bereit; während ſich die Yiebenden 
heimlich dorthin begeben, gevenkt er, den König davon zu be- 
nachrichtigen, um ihn zur Verfolgung zu bewegen und auf 
diefe Weife mit ihm fein Vaterland wieder zu erreichen. Ein 
abgefeimter Gauner, Namens Autolifus, den wir jchon beim 
Beginne des Actes als verfchmisten und burlesfen Dieb, dann 
bei der Schaffhur als Haufirer, Minftrel- und Balladen- 
främer, fennen gelernt haben, ift Zeuge diefer Vorgänge ge— 
wefen, vertauscht, auf des Prinzen Wunfch, Die Kleider mit ihm, 
und überlegt nun, wie er aus diefem Handel am beiten 
feinen Vortheil ziehen fünne, So trifft er mit dem alten 
Schäfer und dejfen Sohn zujammen. Dieſe haben unter» 
deſſen die Wahrzeichen wieder hervorgejucht, welche Antigonus 
bei dem ausgeſetzten Kinde zurüdgelafjen hatte, und gedenken 
damit dem König den Beweis zu geben, daß Perdita nicht 
das Kind ihres geringen Haufes, jondern wahrſcheinlich von 
edler Geburt fei. Autolifus täufcht Beide, indem er fich für 
einen Hofmann ausgiebt und fie, unter dem VBorgeben, fie 
zum König zu führen, auf das Schiff Florizel's bringt. Unter 
jolhen Umftänden fommt der Prinz mit Perdita, dem Gauner 
Autolifus, dem alten Schäfer und deſſen Sohn nach befchwer- 
licher Fahrt in Sicilien an. Kaum bat der, in tiefe Schwer- 
muth verjenkte, König Leontes aus der Ankunft Florizel’8 die 
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tröftlihe Hoffnung gejchöpft, mit feinem alten Freunde Poli- 
renes wieder verſöhnt zu werben, jo wird auch die plößliche 
Ankunft diefes und Camillo's mit der Aufforderung, den 
Prinzen gefangen zu nehmen, gemeldet. Doch der aufs 
Aeußerſte geichürzte Knoten Löft ſich ſchnell. Durch den foft- 
baren Mantel, in den Antigonus vor jehszehn Jahren das 
Kind gehüllt Hatte, und durch andere untrügliche Wahrzeichen 
weiſt fich Perdita als die, für verloren gehaltene, Tochter des 
Leontes aus. Das Orakel ift erfüllt, indem Florizel zum 
Gemahl der wiedergefundenen Prinzejjin angenommen und 
zum Erben von Sieilien erklärt wird. Den verjähnten alten 
Freunden bleibt nur noch die fummervolle Erinnerung an 
den Tod Hermione’s übrig. Da tritt denn Paulina mit der 
Einladung auf, ihr Haus zu bejuchen, wo fie das, von einem 
berühmten Künftler angefertigte, Standbild der verjtorbenen 
Königin bewahre. Alles ift von der täuſchenden Aechnlichkeit 
dieſes Bildes tief ergriffen und innig gerührt. Nur das 
Leben fehlt noch der hinreißenden Erjcheinung. Auch dieſer 
Wunſch wird erfüllt. Das. vermeintlihe Standbild jchreitet 
von dem Fußgeſtelle herab, um den Gemahl zu umarmen 
und die Tochter zu jegnen. So erflärt es fich denn, daß 
Paulina mit ausdauernder Treue die für todt gehaltene Her- 
mione in ihrem Haufe verborgen gehalten habe, um fie zur 
geeigneten Zeit mit ihrem Gemahle wieder zufammenzuführen. 

Es iſt befannt, daß der Stoff diefes wunderbaren Mär- 
chens aus der Erzählung R. Greene’s „Dorastus and Faunia“ 
entlehnt ift. Einzelne Details in den Redewendungen lafjen 
zwar vermutben, Shafipere habe das Driginal bei der Ab- 
fafjung feines Drama’d noch vor Augen gehabt. Dagegen 
wird e8 durch einige Abweichungen faſt wahrjcheinlicher, daß 
es in feiner Erinnerung gelebt und er nach diefer gedichtet 
babe. Ich rechne dahin nicht die jelbftändigen Erfindungen 
feiner Imagination, durch welche das Ganze einen befriedigen- 
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deren Schluß erhält. Denn nach Greene ftirbt Die, der Un- 
treue angeflagte, Königin wirklich, und nach der Rückkehr ihrer 
Tochter in das Vaterland endet ihr Gemahl in Verzweiflung. 
Auch die Veränderung aller Namen entjpricht zu jehr Shak— 
ipere’8 Gewohnheit bei der Benugung von Erzählungen, als 
dap man deshalb auf die Bearbeitung diefes Stoffes nach 
der Erinnerung rathen dürfte. Allein die VBerwechjelung des 
Schauplatzes, auf dem die Verwidelung beginnt und endet, 
mit demjenigen, auf welchem die Königstochter ausgefett und 
erzogen wird, hat nicht den mindeſten Einfluß auf den Ver— 
lauf der Handlung. Man Fann Teicht glauben, dieſes un— 
erhebliche Detail ſei dem Dichter entfallen, nachdem er das 
Driginal lange Zeit vor feiner Dichtung gelefen und den 
Stoff im Gedächtniß behalten Habe. Daß einzelne Rede— 
wendungen Greene's Vortrag entjprechen follen, wie von 
Malone und Anderen angemerkt wird, ſteht einer ſolchen Ver— 
muthung nicht entgegen, weil fich ſolche ſtyliſtiſche Details 
oft länger im Gedächtniß erhalten, als ftoffliche Einzelheiten. 

Die Erzählung von R. Greene foll, nach einer Anmer- 
fung von Barmer, ſchon 1588 gebrudt worben fein. Shak— 
ſpere würde fie alſo in der erjten Zeit feines Aufenthaltes 
in London haben leſen können. Wenn auch fpätere Drucke 
davon noch mögen erjchienen fein, jo wird immer die Ab- 
faffung des gegenwärtigen Drama's faft zwanzig Jahre fpäter 
als die Zeit fallen, in’welcher ver Roman Dorastus and Faunia 
für eine Novität gelten fonnte, Mindeſtens hat die Ver— 
muthung Malone's und Anderer, nach welcher diefes Drama 
um 1611 gejchrieben fein foll, die größte Wahrfcheinlichfeit 
für fih. Styl und Berfification entfprechen diefer Annahme 
volljtändig. Iſt e8 ferner gegründet, daß einige fpöttifche An— 
jpielungen auf Stüde von ähnlichem Inhalte in Ben Jon— 
jon’8 Bartholomew Fair auf diefes Drama gehen, fo gewinnt 
die Annahme noch mehr an Glaubhaftigfeit. Denn jedenfalls 
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kann um 1614, wo Ben Jonſon's Comödte erjchien, unter 
obigen Umständen nur an ein Drama gedacht werden, Das, 
als etwas Neues, noch friih im Gedächtniß des Publi— 
fums lebte, 


Ich lege auf die Vermuthung, daß Shakſpere den Stoff 
der Erzählung von Greene nach der Erinnerung bearbeitet 
habe, deshalb einigen Werth, weil, meines Crachtens, Die 
Conception dejjelben den Stempel einer frifch jugendlichen 
Anſchauung trägt. DVielleicht jteht mit dem Eindrude dieſer 
Eigenheit auch die Vermuthung Einiger in Verbindung, daß 
namlich das Stück weit früher entjtanden fe. Hat doch 
das Abenteuerliche der ganzen Berwidelung oft genug den 
Kritifern zum Anjtoß gereicht, Ich weiß nicht, ob es ge- 
radezu ausgefprochen worden, doch würde es mich nicht über- 
rafchen, wenn der Eine oder der Andere den Stoff für ein 
läppifches SKinder- und Ammenmärchen anjpräde Daran 
ließe fich denn leicht die Frage fnüpfen, ob es Shaffpere, als 
gereifter Mann, für vereinbar mit der Würde der Bühne 
habe halten fünnen, einen jo Findifchen Stoff auf ihr dar— 
zuftellen,. Auch hat man fich in der That auf die befannten 
Vorwürfe Philipp Sidney's in feiner Defence of Poesie 
gegen die Abnormitäten in dramatiſchen Schöpfungen berufen, 
um die jchreienden Unwahrjcheinlichkeiten, Anachronismen und 
Verſtöße gegen die Einheit von Zeit und Ort in diefem Stüde 
zu rügen. 


Im Gegenſatze damit fann ich mir vorjtellen, Shaffpere 
habe, eben in Folge feiner Reife, die Laune gehabt, fich, un- 
befümmert um die ernjten und jtrengen Lehren der Kritik, in 
jugendlichen Erinnerungen zu vertiefen, und deshalb diefen 
Stoff, der jein Gemüth noch in der eriten Frifche dichterifcher 
Begeifterung ergriffen hatte, mit Vorliebe gewählt. Daß er 
fih über die Unwahrjcheinlichkeiten deſſelben, ſowie über die 
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faſt maaßloſe Freiheit nicht täufchte, Deren er ſich in Bezug 
auf Zeit und Ort bebiente, geht aus Vielem hervor. Man 
hat gemeint, der Titel des Stüdes ſei aus den Worten des 
Heinen Mamilius (Act I. Sc. 1) „A sad tale ’s best for 
winter“ zu erflären, al8 ob es bei dem märchenhaften Stoffe 
einer folchen, nicht einmal genügend motivirten, Erklärung 
bedürfte. Im Zufammenhange mit dem Ganzen ftehen alfer- 
dings diefe wenigen Worte in fo fern, als fie ung in die 
Denkungsweiſe eines Kindes verjegen. Dagegen fcheinen mir 
einige Aeuferungen der Edelleute, welche fich in der elften 
Scene des V. Actes über die Auflöfung der Verwickelung 
unterhalten, weit bedeutender, um zu beweifen, wie jehr fich 
der Dichter der romanhaften Abenteuerlichkeit feines Stoffes 
bewußt war. Die betreffenden Perfonen geitehen fich gegen- 
feitig, daß kaum ein Balladenfänger fähig fein würde, bie 
eben erlebten Wunder zu fchildern, und daß die, für wahr zu 
achtenden, Neuigkeiten, gleich einer alten Sage, gegen ihre 
Slaubhaftigfeit ftritten. Von der größten Wichtigfeit für den 
Standpunkt, den die Kritif gegenüber diefer Schöpfung ein- 
nehmen foll, find die Reden der, im Beginne des IV. Actes 
als Chorus auftretenden, Zeit. Der Dichter befennt ſich aus- 
drücdlich zu Abnormitäten, mit welchen er einen jtarfen An— 
ſpruch an die Nachficht feines Publiftums macht, Er erinnert 
aber auch an die Berechtigung der Zeit, alte Gewohnheiten, 
die von ihr ſelbſt gejchaffen, oder, nachdent fie ſchon ſelbſt zu 
vorgerücdten Jahren gefommen, entjtanden feien, wieder auf- 
zuheben und durch neue zu erjegen. Diejer Paſſus könnte 
fait zur allgemeinen Apologie für Vieles gelten, worin Shak— 
ipere, nach unferen Anſchauungen und Bebürfniffen, gefehlt 
oder geirrt zu Haben fcheint. Zugleich kann er ver Gegenwart 
zur DVertheidigung der Berechtigung der Meinung dienen, in 
feinen Dramen nicht eine unbedingte Muftergültigfeit für 
unfere Zeit anzuerfennen, ſondern vielmehr Regeln und Ge- 
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wohnheiten aufrecht zu erhalten, welche mit den feinigen im 
Wideripruche jteben. 

Dob indem der Dichter hier die größte Freiheit und 
Selbjtändigfeit in Anjpruch nimmt, legt er auch die größten 
Kräfte feines Ingeniums an, um das fajt Unglaubliche als 
glaublich zu vergegenwärtigen. Meines Erachtens giebt es 
wenige Dramen, bei deren Ausführung er mit volleren Hän- 
den aus dem reihen Schate feiner fünftleriichen Fähigkeiten, 
feiner tiefen Empfindungen, ausgedehnten Lebenserfahrungen 
und feiner humoriftiichen Heiterkeit gejchöpft hätte. In ver 
finnreihen und der Situation angemejjenen ©ejtaltung der 
Sprade, in der Mannichfaltigfeit der Redewendungen und 
der Ausdrucksweiſe wird dieſes Drama faum von einem an- 
deren übertroffen werden. Wie wir ſchon bei den Tragödien 
Lear, Macbeth und Dthello bemerken fonnten, jo find auch 
bier die, über das Maaß des Gewöhnlichen und Alltäglichen 
binausgreifenden, Situationen und Empfindungen mit einer 
auffallenden Abjonverlichkeit ver Sprache, launenhaften Wen- 
dungen, abgebrocenen Reden und Ueberfprüngen von einem 
Gedanken auf den anderen, bezeichnet. Dabei finden fich 
gerade in dieſem Stüde mehr, als in anderen, Worte und 
Redensarten, die entweder nur als Provinzialismen, oder als 
Eigenthümlichkeiten der ältejten Vorgänger Shakſpere's, wie 
Chaucer, Gower und Anderer, zu rechtfertigen und zu er- 
klären find. Hat bier nicht blos der Zufall gewaltet, jo kann 
man glauben, der poetifche Inſtinet Habe den Dichter ver- 
mocht, durch dieſes Mittel die Färbung des Alterthümlichen 
feines Stoffes noch mehr hervorzuheben. Noch bejtimmter 
liegt das Bedürfniß des Dichter vor, durch Sprade und 
Ausdrucksweiſe die, der Situation angemejjene, Stimmung, 
auch bei dem Beſchauer, zu ermweden; die auffallende Ver— 
ſchiedenheit diefer Aeußerlichkeit nach vem Maaße der einzelnen 
Begebenheiten kann dazu bejtimmt fein, Bon Anfang herein 
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herrjcht in den Reden alfer Perjonen der Ton überjpannter 
Empfindungen. Die gegenfeitigen Betheuerungen von zuvor- 
fommender Höflichfeit auf der einen und unbegrenzter Danf- 
barkeit auf der anderen Seite, welche in ber erjten Scene 
Camillo und Arhidamus unter einander austaufchen, tragen 
ſchon dieſen Character. In den Reden des Leontes ift dieſe 
Ueberfpannung wohl am jtärkjten, doch haben auch Polirenes 
und Hermione durch ungewöhnliche Formen und Ausdrücke 
ihren Antheil daran. So ſcheint e8 denn auch berechtigt, 
daß diefer Ton bis zu der Kataſtrophe des III. Actes fich 
zur höchſten YLeivenfchaftlichkeit fteigert. Mit dem IV. Acte 
beginnt dagegen eine neue Handlung. Wir treten daher auch 
durch das Benehmen und die Reden der handelnden Perſonen 
in eine neue Atmoſphäre. Es iſt von bejonderer Eigenthüm— 
Yichfeit, wie uns die Nichtsnußigfeit des durchtriebenen Gauners 
Autolifus nur wenig verlegend berührt, und ung dagegen feine 
Lieder — troß ihrer, von älteren Kritifern gerügten, Sinn- 
lofigfeit — fofort in eine anmuthige idylliſche Empfindung 
einführen. Zu dem reizenden Ton der ländlichen Unbefangen- 
heit, der in den Scenen der Schafjchur herrſcht, konnte nicht 
leicht ein angemefjeneres Vorfpiel gegeben werden. Wenn auch 
durch das plötliche Einfchreiten des zürnenden Vaters in das 
Schäferfpiel eine harte Difjonanz einfällt, jo klingt doch der 
Ton dejjelben noch nach in den Betheuerungen und Beweijen 
von der Leidenſchaft des Prinzen, die feine Rücjicht für zu 
bindend, fein Hinderniß für zu ſchwer erachtet, um von ihrer 
Befriedigung abzujehen. Eine, als ſchöne Schäferin verfappte 
oder verzauberte, Prinzeffin, ein leidenschaftlich liebender Prinz, 
der den Zauber löſt und fie ihrem rechtmäßigen Stande 
zurüdgiebt: — Was kann ein willkommnerer Stoff fein für 
einen Schäferroman? Wenn die Kritif an einer folchen Ver- 
widelung, die in anderen Märchen hundert Mal ähnlich erzählt 
worden, Anſtoß nimmt, jo kann ich davon den Grund, min- 
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dejtens zum Theil, nur in der VBermifchung des Realen mit 
dem Phantaſtiſch⸗Ideellen jehen. Dieje Eigenthümlichfeit geht 
eben durch alle Schöpfungen Shakſpere's durch. Im ihr liegt, 
jo zur jagen, der Kern jeiner Individualität und der Zauber, 
der ung am meiſten umjtridt, wenn wir ung feiner An— 
ſchauungsweiſe rückhaltlos hingeben, zugleich aber auch die 
Beranlaflung des Anſtoßes und Tadels für diejenigen, die 
den unzerftörbaren und tieffinnig-geheimnigvollen Zufammen- 
hang der wahrhaft poetifchen Welt des Ideellen mit der 
Nealität des pofitiven Lebens nicht fallen oder anjchauen 
fönnen und wollen, 

Es mag fein, daß eine Kritik, die, von dieſem verneinen- 
den Standpunkt ausgehend, erwarten fonnte, den Uebergang 
aus dieſer romantischen Situation zu der, in das reelle Yeben 
zurücfehrenden, Auflöfung durch eine lebhaftere Handlung 
mehr motivirt zu ſehen. Die Hauptmomente, in denen die 
vielfach verjchlungenen Fäden der verwidelten Begebenbeit 
entwirrt werben, die Beftätigung von Perdita’s Herkunft, ihre 
Rückkehr in die Liebenden Vaterarme, die wiederbergejtellte 
Freundſchaft zwifchen Yeontes und Polirenes und die Ber- 
jöhnung des letteren mit der Yiebesleidenjchaft feines Sohnes, 
das Alles erfahren wir nur durch den Bericht der Edelleute. 
Sollte nicht vielleicht die Darftellung der Affecte, um deren 
Erregung e8 bier zu thun ift, in einer lebendigen Handlung 
diejen Berichten vorzuziehen geweſen fein? Auch die jeurrilen 
Zugaben in den Reden zwifchen dem alten Schäfer, feinem 
Sohne und Autolifus fönnten vielleicht entbehrlich ſcheinen. 
Man kann noch weiter gehen, indem man die plötliche Ver— 
jegung der Handlung von Böhmen nah Sicilien für zu 
gewaltfam hält. Solchen Bedenken gegenüber erinnere ich 
mich der, bei dem zulett betrachteten Stüde, aufgeworfenen 
Trage, ob die Schluffcene in Eymbeline, da wir in derjelben 
im Grunde nichts Neues erfahren, nicht zu breit ausgeführt 
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fei? In derjelben Gefahr befand-fich der Dichter auch bier. 
Ich meine daher, wir follten ihm dankbar dafür fein, dieſen 
Ausweg gewählt zu haben. Daß er an unfere Phantafie 
einen ausgedehnten Anfpruch macht, wer wollte das leugnen? 
Sit das aber nicht bei jedem Miinchen der Fall, oder tjt e8 
nicht vielmehr Die wejentliche Bedingung, unter welcher über- 
haupt ein Märchen beſtehen kann, daß wir demfelben mit 
unferer Imagination nachhelfen, und daß der materielle Zweifel 
in dem entgegenfommenden Glauben unwillfürlich untergebt? 
Und wenn nun der Dichter bei der dramatifchen Ausführung 
diefes Märchens auf unfer Eingehen in die jugendliche Regung 
feines Gemüthes, aus der Diefes Drama vielleicht entjtanden 
it, vertrauensvoll gerechnet hätte, warum follten wir ihm 
nicht willig folgen? 

Ich glaube, diefe Frage ift vorzugsweile an ihrem Plate 
bet der letzten Scene. Wie durch und durch märchenhaft ift 
doch dieſe Fiction des Dichters, zu der ihm feine Quelle nicht 
den mindejten Anhalt gegeben bat! Müſſen wir doch mit 
williger Phantafie von den Bedenken abjehen, wie e8 möglich 
gewejen jet, daß die treue Paulina ihre Herrin jechszehn 
Jahre hindurch in ihrem Haufe verborgen gehalten, daß die 
zärtliche Hermione während diejes langen Zeitraumes fich zu 
dem frommen Betruge bergegeben babe, und daß die Um— 
gebungen, bei der Entjchleierung des Bildes, nicht ſofort das 
Leben dejjelben erkennen. Doc wo finden wir Neigung und 
Muße zu diefen nüchternen Fragen bei dem Zauber, der über 
diefe Scene in der Lebenswärme der innig-wahren Empfin- 
dungen von rührender Neue, Liebe und Treue ausgegoſſen 
it? Und in wie viel Märchen des Mittelalters, wo das 
Gemüth noch die alleinige Herrichaft zu führen gewohnt und 
dem kritiſch-richtenden Verſtande faum eine Stimme vergönnt 
war, find nicht ähnliche Unwahrjcheinlichkeiten unferem Glauben 
zugeführt? Doc wer würde e8 wagen dürfen, in unferer 
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Zeit, deren Gewohnheiten und Anjchauungsweife von Diefer 
Welt einer märchenhaft träumenden Stimmung weit abliegen, 
Shaffpere auf diefem Gebiete zu folgen? Auch bier ijt es 
einjchlagend, was am Eingange des IV. Actes die Zeit als 
Chorus jpricht. 

Ob Shaffpere fich des großen Aufwandes von poetijcher 
Künftlerichaft bei der Dichtung dieſes Drama’s bewußt ge— 
wejen, weiß ich nicht und mag ich nicht zu ergründen Juchen. 
Aber die Erjcheinung diefer poetifch fünftlerifchen Ausführung 
ijt unleugbar. War fie mehr die Folge einer Gewohnheit, 
die dem Dichter, auf dem Wege der treuen und gewillenhaften 
Berfolgung jeiner poetijchen Yaufbahn, fait zur anderen Natur 
geworden, als das Refultat einer beveutfamen Abjicht und 
Anftrengung, dann dient fie um fo mehr zum erjchöpfenden 
Beweiſe für die Entjtehung des Drama’s in der jpätejten 
Periode des Dichters. Die Vermuthung eines höheren Alters 
fällt daher in Nichts zufammen, wenn gleich einzelne innere 
und äußere Momente dafür angeführt worden find. Dajjelbe 
gilt von der Suppofition des Dr. Grey, nach welcher die Er- 
zählung R. Greene's nach dem Drama, und nicht diejes nach 
der Erzählung bearbeitet fein foll, denn dann müßte, wie 
ihon oben vorübergehend angedeutet worden, die Dichtung in 
die erſte Zeit von Shakſpere's Yaufbahn verjegt werben. 

Bertiefen wir ung ganz in die fünjtlerifche Ausführung 
diefer Dichtung, jo müſſen wir freilich jede Entjchuldigung 
des Dichters, wegen der Verſtöße gegen das Cojtüme der Zeit 
und gegen Geographie, für müßig halten. Daß Böhmen zu 
einem Küftenlande gemacht wird, ift Manchem ſchon als uns 
geheuerlich erjchienen. Auf den armen Shakſpere hat wohl 
der eine und ber andere Gelehrte wegen deſſen Unwiſſenheit 
mitleidig herabgeblidt. Er hätte fich freilich zu diefem groben 
geographifchen Schniger von feinem Gewährsmann, der zwar 
ein, auf hoben Schulen gebilveter, Scholar war, nicht follen 
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verleiten laffen., Denn Greene macht ja ſchon in feiner Er- 
zäblung Böhmen zu einem Küftenlande. Vielleicht hätte 
Shakſpere beffer gethan, wie Farmer gern hat lejen wollen, 
Bithynia zu ſchreiben; und wer fich an diefer Incorrectheit 
ärgert, mag zu jeiner Beruhigung jenen Namen mit dieſem 
vertaufchen. Nur wird das Gedicht Durch dieſe Aenderung 
“ weder beſſer noch weniger werthvoll, wenn wir Antigonus an 
der Küſte von Böhmen landen jehen. Auch das Orafel 
Apollo's zu Delphi will nicht mit diefer Begebenheit genau 
zufammen paſſen. Gewiß lag es nicht auf einer Infel, wie 
aus dem Texte zu fchließen ijt. Berner war Giulio Romano, 
der bier, als der Meiſter der vorgeblichen Statue Hermione’s, 
mit dem Drafel von Delphi in eine Zeit verfegt wird, fein 
Bildhauer, Wehe und dreimal wehe, wie Hein wird der uns 
wiſſende Shaffpere durch diefe Verftöße, und wie erhaben über 
ihm erfcheinen die gelehrten Kommentatoren, indem jie Die 
felben tadelnd rügen. Und doch muß der fchlecht unterrichtete 
Dichter, nach den Nachweijen verfelben Ausleger, entweder 
Ovid und Yucian, oder gar Homer — natürlich nur in der 
Ueberfegung — gelejen haben, da er feinem Autolifus, gleich 
der claffiichen Figur deſſelben Namens, die Abftammung von 
Mercur, als dem Schutgott der Gauner und Beutelfchneider, 
zufchreibt. 

Der Sinn und Zweck diefer Wehllagen ijt nur ver, 
daran zu erinnern, wie fo oft bei der Kritik über Shakſpere 
vergeffen wird, daß er zwar das Achte Kind feiner Zeit ift, 
doch ungeachtet der Aeuferlichfeiten und Nebendinge, die diefer 
als unweigerlicher Tribut zur Laſt fallen, in feiner poetischen 
Größe nicht feine Gegenwart allein, jondern auch die Mehr- 
heit einer jpäteren Nachfommenfchaft weit überragt. Diejenigen 
unter den Älteren Gommentatoren, welche aus anderen gleich» 
zeitigen Dramen ähnliche Abnormitäten nachweifen, haben 
daher vollkommen Recht, fie al8 Gewohnheit darzujtellen, von 
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der weder Dichter noch Zufchauer damaliger Zeit jich befreien 
fonnten oder wollten. Einer jpäteren Zeit war e8 zwar vor— 
behalten, das Poetifchgroße und Nachahmungswerthe an Shaf- 
ſpere's Dramen genauer ins Auge zu fajlen. Aber e8 kann 
nicht oft genug wiederholt werden, daß die menſchliche Schwäche, 
fih von den Anſchauungen der eigenen Zeit beherrichen zu 
lajjen, oder auch den Maaßſtab der Schätzung in Einzelheiten 
mehr, als in dem Wefen der Dichtung zu juchen, die Kritik 
noch immer häufig irre leitet. So jollte auch hier bei dem 
Urtheile über dieſes Drama weit weniger auf die Abjonder- 
lichfeiten der möärchenhaften Fabel, als auf die tiefjinnige 
Wahrheit der Handlung, geachtet werden. 

Daß ein Mann in der überjpannten Liebe zu feiner 
Gattin plößlich von der Eiferfucht verblendet wird, dieſe der 
Untreue und einen alten Iugendfreund des treulofeiten Miß— 
brauchs der Gaſtfreundſchaft anflagt, iſt eine Ericheinung, 
wie fie im Leben Häufig vorkommt. Was Leontes im Rauſche 
der blinden Leidenſchaft befchließt, beginnt und an feinem, 
wie der Seinigen, Glück und Leben verjchuldet, davon finden 
wir im allgemeinen Verkehr der Welt unzählige Beifpiele. 
Und ſoll der tiefe Schaden geheilt, das Zerwürfniß verjöhnt 
werden, jo find dazu im allgemeinen Yeben oft fait eben jo 
romanbafte und faft unglaubliche VBerwidelungen, wie in diefer 
märchenhaften Dichtung, erforderlih. Von diefem Stand- 
punfte betrachtet, iſt fie aljo, gleich allen anderen großen 
Schöpfungen Shakjpere’s, ein Bruchjtüd aus der allgemeinen 
Geſchichte der Menfchheit. Trog allen geographiichen, hiſtori— 
chen und äjthetifchen Incorrectheiten ift fie im Ganzen und 
in der indivivuellen Motivirung wahr, treu und mujftergültig 
für alle Zeiten, in denen dramatifche Dichtung noch werth 
geſchätzt wird. 

Die eigentlihe Natur der blinden Eiferfucht iſt kaum 
irgendwo treuer nach dem Leben gezeichnet und erjchöpfender 
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gefehilvert worden, als an Leontes. Man hat bemerken wollen, 
der Ausbruch dieſer Leidenſchaft fei nicht genügend motivirt. 
Doch daß fie, wie ein Blitz aus heiterem Himmel, in das 
Verhältniß des Königs zu feiner Gemahlin und feinem Jugend— 
freunde einfällt, entjpricht eben am meiſten ihrer Natur. 
Shakſpere ſelbſt hat uns in Dthello einen Anhalt gegeben, 
um die Erjcheinung diefer Leivenjchaft, in ihrem Wefen als 
das Attribut des individuellen Characters, mit ihrem Auftreten 
in der Geſtalt einer, fich allmälig herausbildenden, Gefinnung 
vergleichen zu fünnen. Treuherzig edel, bis zum Wahnglauben 
an fabelhafte Wunder Teichtgläubig, und dabei von einem 
abenteuerlich geipannten Ehrgefühl erfüllt, wird Othello das 
Dpfer eines gewaltfam tragifchen Umſturzes feines urſprüng— 
lihen Characters, Yeontes dagegen unterliegt, wenn wir fo 
fagen dürfen, einem Qemperamentsfehler, einer unruhigen 
Neizbarfeit und überjpannten Empfindlichfeit des Gemüthes. 
Aus allen feinen Reden geht von vornherein der Mangel an 
Ruhe und innerer Harmonie hervor, die wir bei Othello's 
erjtem Auftreten vermuthen können, wenn gleich die Gefahren 
fih ahnen laffen, von welchen fie bedroht wird. Leontes' 
eigenes Naturell treibt mit ihm ein böjes Spiel, indem ihn 
die Unruhe vejjelben verleitet, feine Gemahlin zu dringenderen 
Ditten gegen Polirenes aufzufordern. Er bedarf nicht, wie 
Dthello, der Einflüfterungen Jago's, noch des Teivenfchaftlich- 
willfürlichen Mißverjtändniffes äußerer Umſtände, die dieſen, 
bei einiger Bejonnenheit, über feinen Irrthum leicht hätten 
belehren fönnen. Das Gift, das bei Dthello von außen 
hineingetragen wird, bat bei Leontes den heimathlichen Herd 
in dem eigenen Inneren. Ein geringer Theil der, dem König 
von außen zugehenden, Einflüffe und Abmahnungen, der Ans 
bli feines Sohnes, der Widerfpruch feiner Umgebungen, die 
Reinheit und Würde, mit der Hermione feine Bejchuldigungen 


aufnimmt, hätte Othello retten können. In dem urfprüng- 
v. Friefen, Shaffpere-Stubien III. 32 
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lihen Wefen dieſes würden fih Anfnüpfungspunfte gefunden 
haben, um den Wahn ver Eiferjucht zu befümpfen. Doc 
weil in Leontes’ Character nichts vorhanden ift, worauf fie 
befehwichtigend und verjöhnend Hätten wirfen können, tragen 
fie nur Del ins Feuer. Indem fie jein eiferfüchtiges Auge, 
wie durch ein fehlerhaft geichhiffenes Glas, aufnimmt, ver- 
härten fie ihn mehr und mehr in der launenhaften Ver— 
blendung, Wahrheit für Lüge, Treue für Betrug und engel» 
reine Unfchuld für bevachte Arglift zu halten. Man darf 
zuverfichtlich fragen, ob die ausgeprägte Yeidenjchaft der grillen- 
haften Eiferjucht jemals in der Welt anders, als hier, auf- 
getreten fei, ohne eine bündige Wiverlegung befürchten zu 
dürfen. Stellt fie jih dann aber ſtets al8 eine, an Wahnfinn 
grenzende, Geiſteszerrüttung dar, jo ift auch der plößliche Um— 
ichlag dieſer Ueberſpannung in das Gegentheil der Natur 
gemäß. Wenn einige SKritifer bei der plößlichen Sinnes— 
änderung Yeontes’ (Act III. Scene 2) die erjchöpfende Moti— 
virung vermiſſen, jo mögen fie wohl hier, wie an manchen 
anderen Stellen, die, der dramatifchen Poefie und der Bühne 
gezogenen, Grenzen für einen Moment aus den Augen ver- 
loren haben. Der Beruf, die Begebenheiten im Fluge einer 
rafch vorwärts fchreitenden Handlung darzujtellen, verbietet 
das Auslegen der inneren und äußeren Urſachen und Wir- 
fungen in der behaglichen Breite, wie fie dem epijchen Dichter 
gejtattet und Verpflichtung ift. Indem wir an die dramatiſche 
Dichtungsweife jene Forderung jtellen, verzichten wir unbe— 
wußterweife auf diefe. Ja in dem Gefühle jenes Bedürfniſſes 
werden wir fogar verlegt, wenn das Drama in die ausgeführte 
Meotivirung der epijchen Breite verfällt; und es gehört zu 
den Fortſchritten, welche Shakſpere in der beharrlichen Ver— 
folgung feines Zieles macht, daß er fich in feinen reiferen Dich- 
tungen von den, jeinen Jugendwerken häufig vorgeworfenen, 
epiichen Ausfchreitungen immer mehr frei macht. Gerade 
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bier follte man daher nicht die Frage erheben, ob Shaffpere 
ein gerechter Vorwurf treffen dürfe, weil er die Uebergänge der 
Stimmungen, Handlungen und Begebenheiten, von denen e8 
ung oft gegönnt ift, in der Realität des gemeinen Lebens die 
allmälige Vorbereitung und Entwidelung zu verfolgen, mit 
hinreißender Schnelligkeit zu überfpringen fcheint. Denn in der 
That beruht der Eindrud diejes Zweifeld nur auf dem Schein. 
Die Spannung, in welcher ſich, wie ſchon bemerkt worden, 
von vornherein alle Gemüther befinden, ift von wefentlichem 
Belang für das BVerftändnig des Zufammenhanges. Die 
übereilte Flucht des Polixenes mit Camillo, ebenfalls ein 
Werk der geipannten Stimmung Beider, war freilich bei der 
Veberreiztheit des Yeontes von der gefährlichiten Wirkung, da 
fie feinem willfürlich gefagten Verdachte eine Handhabe gab. 
In der Ausführung ift auch nichts verſäumt, um und zu 
verfirnlichen, daß die Mißtöne der überjpannten Seelenjaiten 
zu den jchrilleften Dijfonanzen übergehen mußten. Ob das 
befragte Orakel noch eine Heilung bringen könne, ift zwar 
zweifelhaft, aber daß Yeontes ſelbſt — nicht, wie Greene's 
Erzählung jagt, Hermione — ſich auf dafjelbe beruft, beweiit, 
wie unficher und mißtrauijch er über die Berechtigung feines 
Berdachtes iſt. Im diefer krankhaften VBerjtimmung, die kaum 
noch der Steigerung fähig ift, bedarf es denn, wie wir leicht 
fühlen können, nur eines Anftoßes, um die verwirrte Dis- 
harmonie des überjpannten Inftrumentes in eine andere 
Zonart hinüberzuführen. Und dieſer Anſtoß tritt in der be- 
deutfamften Weiſe ein. Das Orakel ftraft Leontes der Lüge, 
der Sohn verzehrt ji im Kummer über feine Mutter, und 
biefe unterliegt dem Schmerz des herben Berluftes. Können 
wir und wundern, wenn mit diefen Schlägen der gewaltfamite 
Umfturz in Yeontes’ Gemüth eintritt, mit anderen Worten, 
wenn die eine entzündliche Krankheit in eine andere umjegt? 


Beide ftehen ja auf demfelben Boden. Denn die Eiferfucht ift 
32* 
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ja, ihrem inneren Wejen nah, nur die Folge einer über- 
ipannten Yiebesleidenjchaft. Sie beruht nur auf der über- 
triebenen Furcht, das Theuerjte zu verlieren, auf einer 
überreizten Begierde zum Zweifel an jich jelbjt, wie an dem 
Gegenſtande, für deſſen Verlujt der Eiferfüchtige zittert. Wie 
natürlich iſt es aljo, daß Yeontes bei dem wirklichen Eintreten 
des gefürchteten Verlujtes, durch den gewaltfamen Eingriff des 
Schickſals, ſich felbjt in verzweifelnder Neue verliert. 

Doch liegt allerdings in der ausgezeichneten Ericheinung 
Hermione’8 Hinreihende Veranlafjung, um die Eiferjucht 
Yeontes’ bei ihrer Grundloſigkeit faſt für unglaublich zu 
halten. In der Dichtung iſt Alles gejchehen, um die Gejtalt 
Hermione’3 mit zauberhaftem Weiz zu umgeben. In ihren 
eriten Reden Flingt eine liebenswürdige Schalfheit mit dem 
Ausdrude des feinjten Seelenvermögens zufammen. Wenn 
gleich auch hier, aus den eigenthimlichen Redewendungen und 
Worten, auf eine hohe Spannung des Gefühls zu vathen ift, 
jo erjcheint Hermione doch unter dem Lichte innerer Harmonie 
und Ruhe. Ihre DVertheidigung (Act III. Scene 2) iſt eins 
der ſchönſten Stüde von Shakſpere's Dichtungen. Die Würde 
der Königin, der Stolz der Unſchuld und die Klarheit eines 
hellen Berjtandes find meifterhaft ausgedrüdt. Um uns für 
diefe glänzende Erjcheinung noch mehr zu gewinnen, find Die 
Gefühle der Liebe, Anbänglichkeit und des fejten Vertrauens 
auf ihre Unfchuld alfen ihren Umgebungen, außer Yeontes, 
tief eingeprägt. Die Frage jcheint daher berechtigt, wie war es 
möglih, daß Yeontes gegen eine jo reine und unantaſtbare 
Frau von Eiferfucht erfaßt werden fonnte? Aber die Antwort 
liegt auch in dem thatfächlichen Umſtande nahe, daß die Eifer- 
jucht, gleichwie fie ihrem Wefen nad von märchenhaften Ein» 
bildungen erzeugt und genährt‘ wird, am fich felbjt einen 
märchenhaften Character hat, ſowie fie denn von der poetischen 
Phantafie oft genug unter dem Bilde eines fabelhaften Un- 
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geheuerd dargefiellt worden. Hier fallen die Differenzpunfte 
zwiſchen Othello und Leontes am meiften auf. Die völlige 
Berfchievenheit Hermione’8 von Desdemona ift von höchiter 
Bedeutung, um den Gegenſatz des Berlaufes diefer Begeben- 
beit mit dem in Othello für berechtigt zu halten. Desdemona 
wird durch ihre verhängnißvolle Unfchuld, durch die völlige 
Naivetät, mit der fie Welt und Menfjchen betrachtet, nicht 
ſchuldvoll, aber doch nicht unverjchuldet, in den tragischen 
Untergang bineingerifjen. Hermione dagegen überjieht mit 
der Klarheit einer weiblich reinen Seele die Verhältniſſe und 
Menſchen. Was jener abgeht, um fich unter den Drang- 
falen des Schickſals im Gleichgewicht zu erhalten und den 
Weg zur Verjöhnung zu juchen, fteht Hermione in reichem 
Maaße zu Gebote. So ijt denn der verjühnende Ausgang, 
der in Dthello nach innerer und äußerer Nothwendigfeit un- 
möglich, bei diefem Drama jchon in ver Anlage worgefehen. 
Doch wie die VBerwidelung auf dem Boden einer faſt märchen— 
haft unglaublichen Verſtimmung beginnt, jo konnte auch die 
Löſung derjelben nur auf dem Wege des Märchenhaften aus- 
gefiihrt werben. 

Faſt fönnte man mit dem Dichter hadern, daß er ung 
die füßen Eindrüde, welche ung von Hermione’s Erſcheinung 
in den erjten Scenen zugeben, zu ſparſam zugemeſſen babe. 
Und doch liegt darin die Spur des tiefjinnigjten poetischen 
Inftinets, Hermione's Liebenswürdigkeit fpringt in dieſen 
Scenen genug in die Augen, um es glaublich zu machen, 
Polirenes könne durch diejen Yeibreiz bezaubert werben, ſowie 
er denn auch den einfchmeichelnden Bitten nachgiebt. Doc) 
warum Spricht fie nach der Aufklärung des frommen Betrugs 
in der Schluffcene jo wenig? Für ihren Gemahl bat jie 
nur eine ftumme Umarmung, und die einzigen Worte, die 
wir hören, find nur an ihre wiedergefundene Tochter gerichtet. 
Ich will nicht jagen, der Dichter habe fich geicheut, das 
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Unausfprechlice in Worte zu fallen. Denn was darf für 
ihn, der für das Unglaubliche oft den Ausdruck gefunden, 
unmöglich fcheinen? Doch ich denfe dabei an die Beſcheiden— 
beit der Natur, die mit der Fülle ihrer Reize uns nie jo weit 
fättigt, daß uns fein Wunſch nach ausgevehnteren Genüſſen 
mehr übrig bliebe. In diefem Falle fommt noch etwas dazu. 

Sowie, nach einer jchon gemachten Bemerkung, mit dem 
IV. Acte eine neue Handlung beginnt, fo tritt auch, in un— 
gezwungen natürlicher Weife, Perdita an die Stelle Hermione’s. 
Diefe neue Hauptfigur ergänzt mit ihrem Xiebreiz gewiljer- 
maaßen die Erjcheinung ihrer Mutter, Diefelbe Reinheit 
und Seelenanmuth, diefelbe hingebende Liebe bei einer gleichen 
Feinheit von Gemüth und Verſtand. Der Gedanke, daß 
Perdita auch Yeontes für den Verluft Hermione’8 entſchädigen 
fönne, klingt in dem Gedichte felbjt auf eine feine Weife an; 
Perdita bezaubert den alten König jo ehr, daß er äußert, er 
fühle fich faft geneigt, felbft um fie zu werben. Doc wie in 
Guiderius und Arviragus ijt vielleicht die Macht des Blutes 
und die Stimme der Natur auch bei Perbita auf die Spike 
getrieben. Das, unter einfachen Schäfern aufgewachſene, Mäd- 
hen kann in ihren Gejpräcen, bejonvers in denen mit Po- 
lirenes und Camillo, für allzugebilvet gelten. Mehr, als in 
dem bezaubernden Glanze ihrer Schönheit, ſcheint dadurch 
ihre hohe Geburt mit ungenügender Wahrfcheinlichkeit zu ſehr 
an den Tag zu treten. Ich weiß nicht, ob irgend ein Kritiker 
daran ſchon Anftop genommen hat. Wäre e8 aber auch der 
all, jo müßten wir uns wohl bejcheiden, den Dichter dadurch 
für vollfommen entjchuldigt zu halten, daß er ung, wie der 
Titel fagt, nur ein Märchen hat geben wollen. 

Mit diefem märchenhaften Character, der vom IV. Acte 
an in der neu beginnenden Handlung erſt vecht zur Geltung 
fommt, treten auch alle trüben und fummervollen Eindrüde 
der vorhergehenden Scenen in den Hintergrund. Die Dich— 
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tung nimmt mehr den leichteren Ton der Comödie an. Auch 
in dieſer Beziehung vermittelt die neu auftretende Gejtalt des 
Autolifus den Uebergang in angemefjener Weiſe. Wenige 
komische Figuren Shakſpere's find unter gleichen Umftänden 
mit diefer Fülle eines heiteren Humors ausgeftattet. Nirgends 
findet dieſer originelle Schwindler in irgend einem Shak— 
ſpere'ſchen Stüde feines Gleichen. Die Behendigfeit, mit 
welcher er fein jpitbübifches Gewerbe in den verjchiedenften 
Geftalten betreibt, verjeßt uns unwillfürlich in eine fcherzhafte 
Stimmung, und wir vergejjen darüber, ihm wegen feiner 
Nichtsnugigfeit zu zürnen. Sch weiß nicht, ob auch Hier die 
Bemerkung Tied’s in feiner Vorrede zur Ueberſetzung des 
Sturm für einfchlagend gelten kann, daß nämlich Shaffpere 
den Humor und das Komijche mit dem Wunderbaren zu ver- 
binden liebe, um ung dadurch im die geeignete Stimmung 
zur Aufnahme deſſelben unwillfürlih zu verjegen. Gewiß 
aber werden wir in biefem Falle durch die Neigung, über den 
humoriſtiſchen Gauner und feine durchtriebene Schelmerei, 
aus Allem Gewinn und Vortheil zu ziehen, won jeder ernfteren 
Betrachtung über die materielle Möglichkeit der, mit wenigen 
genialen Strichen ausgeführten, Handlung abgezogen. Auch 
fönnte unter anderen Umſtänden der Gegenjfat der Profa 
des Lebens mit dem phantaftiich Märchenhaften der Haupt» 
begebenheiten auffallen. Eine Ironie von eigenthümlichent 
Humor Tiegt befonders in dem Umftande, daß der ärgjte 
Schelm unter Alfen wider feine Abficht zu der Löſung des 
enggejchürzten Knotens am meijten beitragen muß, indem er 
den alten Schäfer und feinen Sohn mit den Wahrzeichen 
von Perdita's Herkunft betrügerifcher Weife auf das Schiff 
Florizel's bringt. 

An diefe Betrachtungen kann man leicht Die Frage fnüpfen, 
ob in diefem Drama das Ethifche mit gleichem Tacte und 
Erfolg, wie in anderen Stüden Shakſpere's, gewahrt fer? 
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Aus Camillo’3 Benehmen gegen feinen Herrn, Leontes, auf 
der einen, und gegen Polixenes auf der anderen Seite, find 
ichon von Alters her Zweifel entjtanden, ob er nicht der Treu— 
lofigfeit anzuflagen jet? Daß er nicht mit der erforderlicher 
Klugheit handelte, indem er die Flucht des Polirenes betrieb 
und mit ihm feinen Herrn verließ, iſt ſchon angedeutet wor- 
den, Doch follte e8 ſchwer fein, den Stein auf ihn zu werfen, 
weil er nicht das glüclichjte Mittel ergriff, um fich einem 
Verbrechen und feinen Herrn einer fchweren Schuld zu ent- 
ziehen. Wichtiger würde vielleicht der Zweifel an der poetifchen 
Gerechtigkeit auf zwei anderen Punkten jein. Iſt es wohl 
mit diefer vereinbar, jo fünnte man fragen, daß Yeontes, auf 
dem doch die jchwerfte, ja eine kaum verzeihliche, Schuld 
lajtet, in fein häusliches Glück wieder volljtändig eingefett 
wird? Läge in diefem Ausgange der Begebenheit ein Grund 
zum Vorwurf, jo würde er Shafipere allein treffen, da nad 
jeiner Quelle, wie ſchon angedeutet worden, Yeontes in der 
Verzweiflung ftirbt. In unmittelbarer Verbindung mit diefer 
Fiction fteht das Schickſal Paulina's. Daß fie, die Schuld— 
Iojefte unter Allen, die in ihrer muthigen Treue jede andere 
Perfon überragt, und die aufopferndefte Rolle zur Wieder- 
herſtellung des Glückes Anderer fpielt, die einzige Verlierende 
iſt, kann leicht für einen Mißton in dem verjöhnenden Ab- 
ichluffe gehalten werden. Der jchmerzliche Eindrud davon 
wird jogar durch ihre rührende Klage über den unwieberbring- 
lihen Verluſt ihres Gatten, Antigonus, furz vor dem Schluffe 
des Ganzen, ausdrücklich in uns hervorgerufen. 

Gegenüber einem kritiſchen Richter, der die ſyſtematiſchen 
Kegeln der Dramaturgie gegen dieſes Drama mit unerbitt- 
licher Strenge geltend machen wollte, würde fich der rüdhalt- 
oje Berehrer Shakſpere's leicht Hülflos fühlen. Sollte es 
aber nicht gerechtfertigt fein, ihm in Bezug auf diefe Ab- 
normitäten eben jo, wie auf andere Verjtöße gegen Wahr- 
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icheinlichfeit, Coſtüme der Zeit und hiftorifche wie geographifche 
Correctheit, die Freiheit zu vindieiren, auf welche im Grunde 
jeder Erfinder oder Erzähler eines Märchens rechnet? Vor 
dem Nichterftuhle einer jtrengen Moral und jelbjt einer, über 
menſchliches Wiſſen und Verftehen erhabenen, Ethif oder auch 
der poetifchen Gerechtigfeit wird manches alte und unvergef- 
fihe Märchen kaum Stand Halten. Auch fommt bei dem 
Beifall, den die meijten berjelben uns abgewinnen, darauf 
wohl am wenigjten an, Wir lieben vielmehr in ihnen ein 
Bild zu fehen von dem wunderbar geheimnißvollen Einfluß, 
mit dem eine übermenjchliche Hand bie Geſchicke der irrenden, 
thörichten und fogar fündhaften Sterblichen, bald mit ver- 
jöhnender Gnade, bald mit vernichtendem Zorne, leitet, Iſt 
uns auch der Anblid der Beitrafung der, ihre Vergeltung in 
fich jelbft tragenden, Schuld und die Anerkennung des, ſich 
jelbjt belohnenden, Verdienſtes im Allgemeinen unveräufßer- 
liches Bedürfniß, jo vergejfen wir doch, über den Neiz ber 
Berwidelungen, danach zu fragen, ob in der Vergeltung und 
Belohnung Schuld und Verdienſt nach unferen jchwachen 
menjchlichen Begriffen jcharf genug abgewogen find. Nur 
werben wir e8 nie verzeihen oder mit Beifall begrüßen, wenn 
die Fäden der Verbindung des Ideellen mit dem Reellen 
willkürlich zerrijfen werben, und an der Stelle eines märchen- 
haften Lebensbildes ung ein, in dem Raumlofen umirrenveg, 
phantaftifch-unfagliches, Gemälde angeboten wird. So fehen 
wir unter Anderem, wie Goethe's großes Dichterherz an den 
alten bomerifchen Gefängen, vorzugsweiſe wegen des Rein— 
menjchlichen in dem bejungenen Stoffe, einen hoben Genuß 
fand, Wie ganz anders würde fein und unfer Urtheil über 
diefen poetifchen Mythos lauten, wenn wir den ftrengen 
Maaßſtab der engherzigen Moral oder auch einer erhabenen 
Ethik daran legen wollten? Und jo muß ich denn auch hier 
auf eine, fchon vorhin gemachte, Bemerkung zurückkommen. 
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Wie Hoch fich auch der Dichter diefes dramatiſchen Märchens 
in die Regionen der Phantafie erhebt, jo fteht fein Gemälde 
doch, feinem inneren geijtigen Wefen nah, auf dem Boden 
des realen Lebens, Die Begebenheiten, die, auf die wunder- 
barjte Weife verfchlungen und verbunden, für unmwahrjchein- 
ih gelten können, jtehen nicht im Widerfpruche mit dem, was 
in der Welt des Realen möglich ift. Die handelnden Per- 
fonen find nicht dunjthafte Schemen oder Larven, fondern 
ichmiegen fih in ihrer Erjcheinung unferer Imagination mit 
gleicher Wilfigkeit an, wie lebende Wejen. Mean könnte an 
ihnen, wie an faſt allen Shakſpere'ſchen Geftalten, daſſelbe 
rühmen, wodurch fich die Producte antifer Sculptur vor den 
meijten neueren Schöpfungen auszeichnen. Bon welcher Seite, 
unter welchem Lichte wir auch jene betrachten, fo geht unjerem 
Auge, durch die Harmonie der Erſcheinung in allen Einzel- 
beiten, immer der Eindrud eines Lebensbildes zu; wogegen 
fih bei den modernen Bildwerfen häufig der Reiz eines 
Detail8 anmaafend und blenvdend hervordrängt. Wir werden 
für den Moment zu beifälligem Xobe verführt, aber jeder 
Berfuh, uns in das Ganze wie in eine Yebenserfcheinung zu 
vertiefen, wird mit der Dauer der Betrachtung immer mehr 
unmöglich. In demſelben Verhältniſſe jteht Shaffpere, ſelbſt 
zu den beiten, feiner fpäteren Zeitgenoſſen. Mag es auch 
fein, daß der erfolgreiche Vorgang der Beten unter ihnen 
— denen Beaumont und Tletcher wohl zuzuzählen find — 
ihn dahin geführt habe, gleich ihnen zu feinen Dramen ver- 
wiceltere romanbafte Stoffe zu wählen; begreiflich ift es 
ferner, daß jchon in derſelben Periode, wo das vorliegende 
Drama muthmaaßlich entftanden ift, der Beifall ver Menge 
fih auf die Seite der jungauffproffenden Talente neigte. 
Doch unleugbar iſt dennoch die Gediegenheit feiner überragen- 
den Größe über diefen Nebenbuhlern in der Treue und 
Wahrheit, mit welcher er auch bei dem romanhafteſten Stoffe 
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uns den Spiegel der Natur vorhält. Denn, wie auch in 
dem realiftifchen Leben die Gegenfäge von Gut und Böſe, 
von Schuld und Verdienſt oft nur nach einer Fügung, deren 
Grund und Zwed ſich unferem Verſtändniſſe verhüllt, ihre 
verföhnende Auflöfung finden, jo wirft auch die ungetrübte 
Spiegelfläche feiner Darftellung ein gleiches Bild von Gegen- 
fäßen und Diffonanzen zurüd, welche fich in eine befriedigende 
Harmonie auflöfen, und wo, gleichwie in dem Leben der Natur, 
die Bedingungen einer tiefjinnigen Ethik, wenn auch nicht auf 
den erjten Blid erkennbar, doch niemals verlegt find. 


III. 
Der Hkucm, 


Pr. 


Wenn das jugendliche Gemüth im Begriffe ift, fich zu 
entfalten, bedarf es Feiner außerordentlichen Ueberreiztheit der 
Phantafie, um fie in die Sllufion der unmittelbaren Nähe 
oder der Wahrnehmung überfinnlicher Erjcheinungen momen— 
tan zu verjegen, Kommen örtliche, volfsthümliche oder poetische 
Ueberlieferungen dazu, jo gewinnt die überfinnliche Welt leicht 
Form und Gejtaltung in perſönlichen Wejen von guter oder 
böfer Gefinnung. Das geheimnißvolle Raufchen des Windes 
in einem einfamen Walde kann unter folchen Umftänden den 
Eindruck machen, als ob darin der Flügelfchlag vorüberziehen- 
der Geister zu vernehmen wäre; wenn bei einem ftillen Some 
merabend das flüjternde Naufchen eines Baches oder Stromes 
das findliche Ohr vernehmlicher als jonjt berührt, Tann Die 
Borftellung von Wafferniren oder Meerweibchen hervorgerufen 
werden. So wie mir ſolche Vorftellungen als Erlebniffe 
Anderer mitgetheilt worden, babe ich e8 an mir felbit er- 
fahren, daß mich in einer, zwilchen Wald und Wiefen abwech- 
jelnden, Augegend die Vorftellung des Erlfönigs jo Tebhaft 
ergriff, als ob ich ihn in einem Nebelitreifen, wie folche oft 
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in den Niederungen die Gegenftände geheimnißvoll umjchleiern, 
mit feinen Töchtern leibhaftig erblidte. Kurz, je frijcher die 
Phantafie ift, um fo leichter werden ihr Eindrüde und Vor— 
jtellungen zugänglich fein, die ihr die Verbindung der ſinn— 
lichen mit der überfinnlichen Welt als etwas Selbitverjtändliches 
vorgaufeln. Ich fehe darin weder etwas Unnatürliches," noch 
etwas Krankhaftes. Als folches würde vielmehr die an— 
maaßende Beitrebung, auf myſtiſchem Wege willfürlihe Wun— 
der zu erzeugen, Geiſter zu citiren, Schätze zu juchen und 
dergleichen mehr, zu betrachten fein. Und Doch wurzelt diefe 
Krankheit, die gerade in der Blüthe der fogenannten Auf- 
Hörung, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, am meiften 
ihren Spuf trieb, mit dem Findlichen Wunderglauben auf 
- demjelben natürlichen Boden, Während bei diejem ein uns 
ſchuldiges Glaubensbedürfnig in feiner urjprünglichen Reinheit 
die weſentlichſte Rolle jpielt, nimmt bei jenem Aberwig ge- 
wiljermaaßen die Natur ihre berechtigte Nache für Die, in 
hochmüthiger Zweifelfucht, ihr verweigerte Befriedigung. 

Sit nun aber das einzelne Individuum immer nur ein 
Atom des großen Univerfums, mit gleichen Bedürfniffen und 
gleichen Yebensbedingungen im Steinen, jo iſt e8 auch natür— 
lich, dar fich im dem feelifchen Leben der Völfer ähnliche und 
faft diefelben Erjcheinungen darjtellen, wie in dem des Ein- 
zelnen. So legt ung denn auch die Gefchichte aller Nationen 
unzählige Beifpiele von Zuftänden ihrer Entwidelung vor, in 
denen der Verkehr der Sterblichen mit überfinnlichen Weſen 
für jelbjtwerjtändlich gilt. Aber wie jene Geifterjeherei des 
vorigen Yahrhunderts, fo zu jagen, der Gipfel der Verirrung 
in die Unnatur ift, fo muß e8 auch Stufen geben, auf welchen 
diefer höchjte Punkt des Aberwitzes nach und nach erreicht 
wird. Wir fünnen daher ficher fein, dap, wo auf dem Wege 
der Entwidelung einer Nation der Wunderglaube fich feiner 
Unſchuld ſchon allgemach entkleivet bat, und aus dem Gebiete 
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der natürlichen Phantafie Heraustritt, um feine Rechtfertigung 
in willfürlihen Syſtemen zu fuchen, in dem feeliichen Volks— 
leben ein Zujtand fritifcher Gährung eingetreten ijt. So 
dürften wir auch die legten Lebensjahre des luſtigen Alt» 
england, und wenn weiter feine Symptome dafür vorhanden 
wären, gerade deshalb für ergriffen von einer gewaltig gähren— 
den Bewegung halten, weil der, aus der Vergangenheit, in 
findlicher Unfchulo überlieferte, Glaube an böſe und gute 
Geifter, Teufelsipuf und Hererei, eine unerreihbare Berech— 
tigung juchte in wiſſenſchaftlichen Forſchungen und Syſtemen. 
Was darüber zu jagen ijt, kann bier, aus Rüdjicht für Raum 
und Zeit, nicht weiter ausgeführt werden. Auch jcheint es 
faum nöthig, da allen Kennern englifcher Geſchichte und 
Literatur die Hauptfachen, jowie namentlich die Bücher von 
Reg. Scott, von König Jacob L, von Howard, Mafon, Bur- 
ton u. A., jowie die perjönlichen Erfcheinungen von dem, als 
Bibliomanen berühmteren, Gelehrten, Dr. Dee, und einem, 
auch in Deutjchland thätigen, Wundermanne, Kelley, wenigiteng 
dem Namen nach, befannt find.*) Aber neben diefen Be— 
jtrebungen erhielt fich noch lange in England der unfchuldige 
Rinderglaube an die Verbindung der Menjchen mit einer, bald 
freundlichen, bald feindlichen, Geifterwelt, wie er, theils unter 
örtlichen Weberlieferungen aus dem Munde und der An- 
ihauungsweile des Volfes, theil8 unter dem Einfluſſe der 
Romantik des Mittelalters, fich ausgebildet hatte. Trotz der 
Ermahnungen und Lehren Schulgelehrter, zur Gediegenheit 
der claffifhen Mufterbilder zurüdzufehren, frijtete dennoch 
diefe romantische Neigung ihr zähes Leben noch bis weit in 
das 17. Jahrhundert hinein. Schon früher ift bemerft wor- 
den, wie, namentlich unter dem Vortritte Shakſpere's, bie 


*) cf. N. Drake, Shakspere and his time etc. London 1817. 
4°, Vol. I. P. 507—527. 
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Romantik ſich die, von der Renaiſſance ihr gewährten, neuen 
Mittel zu Nutze machte, um ihren Bedürfniſſen zu genügen. 
Unter dieſer Bedeutung ſteht gewiſſermaaßen der Sommer⸗ 
nachtstraum Shakſpere's. Mit welcher Sicherheit er in dieſer 
bezaubernden Dichtung die Saiten der damaligen Gemüths— 
welt berührt und in ihren Ton eingeſtimmt hat, geht nicht 
blos aus dem Beifall, mit dem ſie aufgenommen wurde, 
ſondern aus Nachahmungen hervor, zu denen ſich ſelbſt der 
elaſſiſch⸗ſtrenge Ben Jonſon in feinen Masken herbeigelaſſen 
hat, und die wir in manchen anderen Gedichten und Dramen 
wiedererkennen.*) 

Unerachtet der Verwandtſchaft, welche auch der Sturm 
Shakſpere's mit derjenigen Stimmung hat, aus der der Som— 
mernachtstraum hervorgegangen, ſteht er dennoch auf einem 
ganz anderen Boden. Wie groß der Zwiſchenraum ift, welcher 
die Abfaffung jenes von der Geburt dieſes trennt, ijt zwar 
nicht mit Beftimmtheit zu entjcheiven. Nicht blos in der 
Angabe des Yahres, in dem das ältere Gedicht entjtanden 
jein fann, fondern auch in der Beitimmung der Zeit, zu 
welcher der Sturm gebichtet worden, ſchwanken die Anfichten 
der Kritifer. Daß der letzte nicht, wie 3. Hunter nachzumweifen 
verjucchte, um 1596 entjtanden ijt, wonach er mit dem Sont- 
mernachtstraum, wenn nicht von demjelben, jo Doch von nahe- 
liegendem Alter fein würde, darf wohl für ausgemacht ange- 
ſehen werden.“*) Dagegen ift es nach der Anficht verjchiedener, 


*) Das auffallendefte Beispiel der Vermiſchung romantifcher An— 
[hauungen mit Eindrüden und Formen der Renaiſſance bietet Fletcher's 
Faithful Sheperdess, ein Drama, das nach Berlauf von beinahe dreißig 
Jahren dem Sommernadtstraum nachgebichtet worben, aber auch mur 
in ber Fünftlerifch ausgebildeten Form Bewunderung verbient, wogegen 
dem, faft ans Alberne grenzenden, Stoff jede tieffinnige Lebenswahrheit 
abgeht. 

**, Auf Joſ. Hunter’8 Arbeit (zuerft erfchienen unter dem Titel: 
„A Disquisition on the Scene, Origin, Date etc. of Shakspere’s 
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maafgebender Kritifer noch zweifelhaft, ob er 1604, 1611 
oder 1613 entjtanden ſei. Wiewohl ich nicht wagen Tann, 
mich mit der Gelehrjamfeit und ausgedehnten Kenntniß der 
englijchen Yiteratur zu mejjen, welche Dr. 8. Elze in dem 
Auffage, „Die Abfaffungszeit des Sturmes“*), gewohnter 
Weije entfaltet, vermögen dennoch feine Auslafjungen nicht, 
mich für die Meinung zu gewinnen, daß diefes Drama im 
3. 1604 entjtanden fei. Genau genommen, ftütt fich feine 
Behauptung nur auf die eine Stelle aus Ben Ionfon’s Vol- 
pone (wahrjcheinlid um 1605 gejchrieben), wonach alle eng- 
liihen Schriftjteller (all our English writers), ſoweit jie 
italieniſch fönnen, nicht nur aus Guarini's Pastor fido, ſon— 
dern auch aus Montaigne zu ftehlen pflegen. Alle anderen 
Anführungen bejchäftigen fich im Grunde nur mit dem Wider- 
Ipruche gegen früher ausgejprochene Meinungen, oder mit dem 
Nachweiſe, daß diejelben allenfalls mit feiner Altersangabe 
vereinbar feien. Nun ijt aber die befannte Stelle aus dem 
Sturm, in welcher eine andere aus Florio's Ueberſetzung des 
Meontaigne fat wörtlich wiedergegeben wird, faum als ein 
Diebjtahl (wofür fie Dr. Elze wiederholt anfpricht) anzujehen. 
Mindeſtens jcheint e8 mir neu, daß man eine folche Anführung, 
die nur die Abjicht Hat, die ausgefprocdene Meinung zu ver- 
jpotten, mit Diefem vorwurfsvollen Namen belegen fönnte. 


Tempest 1839*, jest dem Hauptinhalte nach abgebrudt in: New Illu- 
strations etc. by Jos. Hunter. Vol. I. p. 123 ff.) fol nicht mit Ge— 
ringihägung berabgefehen werben. Sie enthält viele geiftreihe Bemer- 
fungen, kann aber ſchon deshalb ihrem eigentlichen Zwede nicht dienen, 
weil das Hauptargument auf der irrigen Anficht beruht, daß unter dem 
Sturm das von Fr. Meres erwähnte Stück „Love's labours wonne* 
verftanden werben müſſe. Diefer, fich feldit widerlegenden, Meinung zu 
Liebe find alle unwiderleglichen Beweife für ein fpäteres Entftehen bes 
Sturmes entweder ungenügend beftritten, ober ignorirt. 


*) Shaffpere-Iahrbuh VII. 1872. p. 29 ff. 
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Weit mehr könnte derjelbe paſſend jeheinen, wenn Shaffpere, 
wie Dr. Elze ſelbſt anführt, in Hamlet oder ſonſtwo fich Auf- 
ftellungen des Montaigne, wie aus feinem Kopfe entfprungen, 
angeeignet hätte. Doc, es iſt überhaupt zweifelhaft, ob unter 
dem Ausdrucke „Schriftiteller” (writer) Dramendichter zu ver- 
jtehen jeien. Dem damaligen Sprachgebrauche würde Das 
wenigſtens nicht entjprechen. Ueberdieß thut fich der gelehrte 
Kritiker jelbft dadurch Schaden, daß er diejenigen, vor ber 
Hand nicht als Fälſchung widerlegten, Nachrichten, wodurch 
die Aufführung des Tempest am föniglichen Hofe im J. 1613 
verbürgt wird, mit Stillfehweigen übergeht. Wenn auch in 
Cuningham's Accounts of the Revels die Stellen, welche Shaf- 
ſpere'ſche Stücke betreffen, verdächtigt oder als Fälſchung nach- 
gewiejen worben*), jo find die handfchriftlichen Notizen von 
Vertue**) und Yord Harrington***) noch nicht entfräftet. 
Beide jtimmen darin überein, daß der Sturm 1613 auf- 
geführt worden, und die lette Notiz ift befonders wichtig, weil 
e8 kaum glaublich ift, daß man zu Ehren des, gerade anmwefen- 
den, Pfalzgrafen am föniglichen Hofe ein Stück gewählt habe, 
das ſchon feit acht bis neun Jahren auf öffentlichen Bühnen 
geſehen und befannt geworden war. Am meijten wird Dr. Elze's 
Bermuthung abgefhwächt durch die unleugbare Anjpielung 
Ben Jonſon's auf den Sturm in Bartholomew-Fair. Wenn 
auch, wie der gelehrte Kritifer meint, Ben Jonſon auf diejes 
Luftipiel „einen bejonderen Zahn” gehabt zu haben fcheint, 
jo fällt e8 doch ſchwer, ja faft unmöglich, zu glauben, daß 
fih der überaus forgfältige Quftfpieldichter dieſen unzweifel- 
haften Ausfall auf ein jo altes Stüd, wie der angeblid) 1604 
gedichtete Sturm, im J. 1612 oder 1613 erlaubt haben follte; 


*) Joh. Meißner, „Unterfuhungen über Shakſpere's Sturm p. 26, 
führt dafür an: Athenaeum 1868. Sem. I. p. 863. 
**) Chalmer’s Supplem. to the Apologie. p. 439. 
***) Joh. Meißner a. a. O. p. 111. 
v. Friefen, Shakſpere-Studien II. 33 
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denn diefer Zeit gehört unbeftritten die Entjtehung des ge- 
nannten Yuftipiel® Ben Jonſon's an. Wir werden daher 
wohl bei der, von den meijten jachfundigen Auslegern an 
genommenen, Ansicht jtehen bleiben und dabei beharren müljen, 
daß der Sturm in dem Zeitraume zwifchen 1610 und 1612 
entjtanden fei.*) Danach würden zwifchen dem Termin ver 
Abfaſſung des Sommernachtstraums und der Geburtszeit des 
Sturms mindeftens 15 bis 16 Jahre liegen, ein Zeitraum, 
in welchem der, im Sommernachtstraum zum Boden dienende, 
romantische Wunderglaube und mit ihm Shakſpere's An— 
Ihauungen beveutungsvolle Wandelungen erlebt hatten. Was 
vor fo viel Jahren mit der Unbefangenheit des heiterjten 
Scherzes behandelt werden durfte, war zum Gegenſtande 
ernjter und tiefjinniger Betrachtungen nach der einen und 
der anderen Seite hin geworden. 

Schon Reg. Scott’8 Discoverie of Witcheraft von 1584 
joll, wie Kenner behaupten, wejentlich auf der Ueberzeugung 
von dem Widerfinne des Glaubens an Hererei und Teufels- 
bündniffen beruhen. Doch den erjten Schritt, um der ver- 
nunftgemäßen Naturkunde die Bahn zu brechen, that Franc. 
Bacon, Yord von Verulam. Es ift nur ein neues Zeichen 
von den ſchroffen Gegenfäten, welche fich im öffentlichen, ge- 
jelligen und willenfchaftlichen Leben des damaligen Englands 
gegenüberjtanden, daß in der Zeit, wo die tieffinnigen Schriften 


*) Die unleugbaren Beweife, welche diefe8 Drama in Sprade und 
Berfification für feine Entjtehung in diefer Periode trägt, werben von 
gründlicheren Philologen, als ich bin, mit mehr Erfolg geltend gemacht 
werben können. Nur eine Bemerkung erlaube ih mir in diefer Beziehung. 
Der Dichter hat auf die fprachlide und metrifche Ausführung offenbar 
eine größere Sorgfalt verwendet, als bei manchem anderen Stüde gleichen 
Alters, namentlich bei Heinrich VIIL Um fo auffallender ift e8 deshalb, 
daß trogdem Eigenthümlichfeiten unverkennbar find — wie häufige weib- 
„ie Endungen, Enjambements an nicht immer geeigneter Stelle u. ſ. w. 
— welche unleugbar feiner fpäteften Periode angehören. 
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des, in feinem 43. Jahre jtehenden, Naturphilofophen, Franc. 
Bacon (geb. 1560), ſchon befannt und verehrt fein mochten, 
Jacob's I Dämonologie erjcheinen und Anhänger finden 
konnte.*) Mit diefer Bemerkung fommen wir zugleich zu der 
Eigenthümlichkeit, durch welche ſich Shafjpere, als Dichter 
und Schriftfteller, nicht vor feinen Zeitgenoſſen allein, fondern 
vor den meijten Genoſſen feines Berufs und feiner Stellung 
auszeichnet. Ob es eine Gunjt des Schidjald® war, ihn bie 
Welt zu einer Zeit betreten zu lafjen, wo die geiftige Gährung 
der Gemüther, unter allen Beziehungen des Lebens, fich in 
den beftigjten Widerfprüchen und Gegenfäten bewegte; immer- 
bin iſt e8 nur Wenigen gegeben gewejen, diefen Conflict mit 
durchdringenderem Verſtande zu beſchauen und mit größerer 
poetifcher Erhabenheit in Yebensbildern zu vergegenwärtigen. 
Bon Allem, was im Yeben fich gegenfeitig widerjprechen kann, 
würden Beifpiele aus feinen Dichtungen anzuführen fein. 
Beſonders eigenthümlich- tft ihm aber die Ruhe und Sicher- 
heit, mit welcher er über den Verirrungen des Lebens ſchwebt, 
jo daß die widerjprechendejten Zuſtände und Erjcheinungen, 
von denen die eine durch die andere aufgehoben zu werben 
droht, in der innigjten Verbindung von Urfache und Wirfung 
unter einander vergegenmwärtigt find. So fann man aus den 
Bedingungen des leidenfchaftlichen Haſſes zugleich Die ver- 
nichtende Yeidenfchaft der Liebe, aus den Zuftänden der fitten- 
lofejten Verderbniß den brennenden, wenn auch verhängniß- 
vollen, Trieb nach Herjtellung der höchſten Sittenveinheit, 
aus harmlofer ZTreuherzigfeit und gegenüber bezaubernder 
Unjhuld die Verwirrung zerjtörungsfüchtiger Eiferfucht mit 
jheinbarer Berechtigung entjtehen ſehen. Und betrachten wir 


*) Für eine Ironie des Schidfals könnte e8 beinahe gelten, daß faft 
gleichzeitig mit Fr. Bacon’8 Auftreten R. Greene den, unter dem Namen 
Doctor mirabilis befaunten, und für einen Adepten geltenden, Roger 
Bacon (geb. 1214, geft. 1294) auf die Bühne brachte. 

33* 
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jeine Hiftorien mit allen, in ihnen verfinnlichten, Gegenfägen, 
jo ſpringt dieſe Eigenthümlichkeit noch mehr in die Augen. 
In der Schwäche, Treulofigkeit, Heimtüde, Hinterlift und 
Selbitjuht auf der einen Seite, jcheint die erhöhte Noth- 
wendigfeit von Kraft, Treue, Geradheit und Offenheit, auf- 
opfernde Baterlandsliebe und Rechtsgefühl auf der anderen Seite 
bedingt; und wo der Eine aus der Ruchlofigfeit des Anderen 
die Berechtigung zu gleicher Ruchlofigfeit entnimmt, da erhebt 
fih aus dem Uebermaaße gehäufter Verbrechen die Vergeltung 
mit naturwüchfiger Kraft. Betrachtet man dieſes Gemälde, 
mit dem Verfuche, fich in die Seele feines Schöpfers zu ver- 
jegen, dann möchte man fi der Meinung bingeben, ver 
Dichter habe ſich erjt an dem großartigen Anblide von der 
Vergangenheit feines Vaterlandes recht erfättigen müllen, um 
den organifchen Zuſammenhang, der ſelbſt in ven gegenjäß- 
lihen Zuftänden des menjchlichen Lebens herrſcht, recht innig 
in feine Anſchauung aufzunehmen. Wie dem auch fer, fo 
icheint e8 unzweifelhaft, daß ihn fein Ingenium angetrieben 
babe, mit der Anſchauung des Univerfums zu beginnen und 
in ihm das Verftändnig für das Individuelle aufzujfuchen. 
Damit hängt auch, wie ich meine, die Klarheit zufammen, mit 
welcher fein geijtige8 Auge den Angelpunkt aller menjchlichen 
Gegenſätze aufgefaßt hat. Wir dürfen mit Zuverficht fragen, 
wo und von wen ilt jemals der Gegenjaß der menjchlichen 
Freiheit gegen die Macht der Umſtände und des Schidjals 
erichöpfender durchichaut und in vollerer Bedeutung jeines 
wahren Verhältniſſes zur Darftellung gebracht worden? Wie 
Yeicht fcheint e8 doch feinen Begriff von dem eigentlichen Be- 
rufe des Schaufpiel® aus den befannten Worten in Hamlet 
zu erklären; wie vwielgeftaltig und wie mannichfach iſt aber im 
der Ausführung feiner Dramen die Tugend fowohl, als das 
Lajter, deren wahre Geftalt er uns in feinen Schöpfungen 
vorhält, Wie iſt doch überall an dem Maaße der Berherr- 
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Yihung jener und der Verdammniß dieſes abzurechnen, je 
nachdem die Freiheit des Wollend und des Vollbringens in 
ihrer vollen Ausdehnung verkürzt wird durch Gemüthsempö— 
rungen oder Leidenschaften, welche unter dem Drude der Um» 
jtände eine jcheinbare Berechtigung haben. Und doch wüßte 
ich feinen Fall, wo die Freiheit durch die launenhafte Webers 
macht des Schickſals aufgehoben wäre; nirgends ein Berhängniß 
ohne Schuld, nirgends aber auch eine Schuld, ohne im Ver— 
hängniß ihre Erklärung und Milderung zu finden. Dieſe 
Betrachtungen können an der Spike der Beiprechung des 
Sturms nicht unpafjend fcheinen, wenn man die Frage für 
angemefjen hält, ob die Tragödie Hamlet oder diejes Luſtſpiel 
für die tiefjinnigfte Schöpfung Shaffpere’s zu halten fei. 

Auch eine Aeuferung meines verehrten Freundes Dr. Ul- 
riet, in feiner vortrefflichen Abhandlung über diefes Drama, 
gehört Hierher.) Er jagt dort (p. 256): „In der That, die 
äuferjten Enden der Menjchheit feheinen (in diefem Drama) 
in einen Knoten zuſammengeknüpft“. Alſo die tieffinnige 
Auffaffung der Gegenfäte des menjchlichen Lebens macht den 
entjcheidenden Eindrud der Bewunderung auf die anerfann- 
tejten Freunde und Kenner Shaffpere's. Daß das Drama 
für ein Luſtſpiel zu gelten hat, thut diefem Eindrude feinen 
Schaden. 

Was die Herausgeber der Folio bejtimmt haben mag, 
diefes Drama an die Spite aller Comödien, ja jogar an die 
Spite der ganzen Ausgabe zu jtellen, muß unentjchieven 
bleiben, da es, wie immer jeine Abfajfungszeit bejtimmt werben 
mag, ficher nicht den früheften Dichtungen Shakſpere's zu— 
gezählt werden fann. Doch tragen wenige der Dramen den 
Titel einer Comödie mit vollerer Berechtigung. Die Gegen- 


*) Dr. Hrm. Ulriei, Shakſpere's dramatifche Kunft. Leipzig 1868. 
II. Theil, p. 233 ff. 
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fäte des Lebens, in äußerer wie innerer Beziehung, find der 
Erſcheinung nach durchweg, wenn auch nicht überall von der 
heiteren, jo doch von der Fomijchen Seite aufgefaßt. Bet 
dem Ungemach, von dem ein Schiff mit den föniglichen und 
fürjtlihen Paflagieren in dem heftigen Sturm betroffen wird, 
verbannt das Benehmen und die Ausdrucksweiſe der Perſonen 
jede Furcht vor einem tragijchen Ausgang, und der Dichter 
läßt uns nicht lange auf die VBerficherung warten, daß es mit 
dem Untergang des Schiffes in der That nicht ernſt gemeint 
war. So iſt e8 auch der Fall mit allen Mühſeligkeiten, 
Sorgen, Entbehrungen und Bedrängniffen, unter denen die 
verichiedenen Individualitäten zu leiden haben. Einige der- 
jelben jtellen fich fogar an fich ſelbſt auf komiſche Weije dar, 
wie 3. B. das Tragen und Auffehichten von Holzicheiten, das 
dem füniglichen Prinzen Ferdinand von Profpero aufgebürdet 
wird. Auch die Plagen und Leiden, welche Caliban zur Strafe 
für feine Saulheit oder feinen Troß zu ertragen bat, find 
von komiſcher Art. Selbjt der, durch die Bosheit feines 
Bruders der Herrichaft beraubte, Herzog von Mailand, Pro- 
jpero, der wunderthätige Magus, der mit feiner Zauberkraft 
die ganze Handlung zu leiten jcheint und glaubt, ift, wie wir 
jehen werden, mit feiner Ironie von einem luftigen Hauch 
des Komifchen umgeben. Sein Schidjal fünnte ung tief er- 
ſchüttern, wenn wir nicht veranlaft wären, e8 mit dem leichten 
Blute, das zum Genuß einer Komödie gehört, zu betrachten, 
da wir fchon den wunderbar günftigen Ausgang vor Augen 
haben. Wie bei Shakſpere oft einzelne Aeuferungen, die nur 
flüchtig Hingemworfen fcheinen, won Bedeutung find, fo iſt es 
vielleicht Hier der Fall mit dem Worte Miranda’s im Beginne 
der Erzählung Proſpero's: 
„Lieber Himmel! 
Welch Höfer Streich, dak wir von dannen mußten. 
Wie, oder war’8 zum Glücke?“ 
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Ohne eine Behauptung darüber aufzuftellen, noch mehr, ohne 
eine bewußte Abjicht des Dichters anzunehmen, fünnen wir 
uns durch dieſe Aeußerung findlicher Unfchuld recht eigentlich 
in die Stimmung verjett fühlen, die zur Comödie paßt; denn 
in ihr löſen fich ja, der Regel nad, die Furcht und Bangig- 
feit erregenden Begebenheiten in befriedigendes Glück auf. 
In eben der angemejjenen Weiſe jtellen fich auch die Thor- 
heiten der Menjchen als Motive der Handlung dar. Bosheit, 
Abfall von den natürlichjten Forderungen des Blutes, Em- 
pörung gegen die mildeften Anjprüche und Geſetze der Natur, 
find ja auch als widerfinnige Thorbeit zu betrachten; und 
von ihrer urkomiſchen Seite konnten fie nicht angemefjener 
dargestellt werden, als in der wunderbaren Erjcheinung Ca— 
liban’s. Die feurrilen Scenen der untergeordneten Schiffs— 
genofjen, Stephano und Trinculo, mit diefem fomifchen Un- 
geheuer find im ergößlichjten Tone der Comödie gehalten. 
Dabei find die Elemente des Wunpderbaren volljtändig dazu 
angethan, ja von dem feinen Inſtinet des Dichters vielleicht 
eigens dazu bejtimmt, den Eindruck des Heiter-ftomifchen, fo 
zu jagen, wie eine wohlthiiende Binde, um unjer Auge zu 
legen. Unzweifelhaft hat auch bei der Mehrheit von Shaf- 
ſpere's Zeitgenofjen und feinen nächjten Nachfolgern dieſer 
Eindrud vorgeherrſcht. Denn einen anderen Zwed, als ihrem 
Publifum eine heitere Beluftigung zu gewähren, fonnte uns 
möglich Die Bearbeitung dieſes Stüdes durch Davenant und 
Dryden haben, welche jchon vor 1670 in Dorfet-Garden unter 
dem Titel „The inchanted Island“ aufgeführt wurde und, 
nach der Herausgabe in dieſem Jahre, bis 1690 noch drei 
neue Abdrüde erlebte. Ginzelabvrüde von dem Originale 
icheinen aber bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nicht im 
Bedürfnifje des Publiftums gelegen zu haben, mindejtens weiß 
ich feine nachzumweien. Bon dem Standpunkte diefer An— 
Ihauungsweife hat auch die Umgejtaltung diefer Comödie in 
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eine Tper, durch Shadwell 1673, und dur Garrid 1756, 
eine gewille Berechtigung. Die dem Originale eingeflochtenen 
Lieder und Mufikjtüde geben dazu jchon von vornherein Ver— 
anlajjung, jo lange man nicht gejtimmt oder gewillt ijt, den 
tieffinnigen Ernjt, der in dem Stüde liegt, auf Geift und 
Gemüth wirken zu laſſen. Doc fann auch der überwältigende 
Eindrud des tiefſinnigen Ernites von den komischen Wirkungen 
nicht auf die Dauer verjchlungen oder übertäubt werden. 
Kaum Einer wird fich bei dieſen widerjtreitenden Empfindungen 
einer Befangenheit des Gemüthes erwehren fünnen. Im ihr 
entjtehen unmillfürlih die Fragen nach der Erklärung der 
räthjelhaften Erjcheinung an jich jelbjt und nach der Quelle 
der Gonception. Der Eifer der Kritifer Hat fich daher beiden 
Fragen feit langen Jahren hingegeben. Yiegt Doch, wie wir 
wiſſen, fajt allen Shakſpere'ſchen Dramen, für den eigentlichen 
Stoff, eine Vorarbeit zu Grunde, welche der Dichter zu feinem 
dramatijchen Zwede benutt oder umgejtaltet hat. Dieß muß 
doch auch bier der Fall jein, jo meinten jchon die ältejten Aus- 
leger fajt einjtimmig. Aber ihr jonjt jo eifriger Forſcherfleiß 
fand ich überall getäufcht, wenn gleich bier und da Mei— 
nungen auftauchten, die Hoffnung zu gewähren jchienen. 
Unter den Kritifern der neueren Schule dieſes Jahr— 
hundertS gewann die Ausficht auf die Entvedung der uns 
mittelbaren Quelle Shakſpere's eine größere Wahrjcheinlichkeit. 
Bon einer Ballade, welche P. Collier *) zuerjt befannt machte, 
ijt jpäter zu jprechen, da ihre Bedeutung erjt klarer wird, 
wenn die Frage über den Zujammenhang des Sturms mit 
der jchönen Sidea von Ayrer erörtert wird. Soweit mir 


*) P. Collier, Farther Particulars regarding the life and works 
of Shakspere, wieder abgebrudt (m. Ulriei) Quarterly Review CXXX. 
1840. p. 478 und N. E. S. A. Hamilton, „An Inquiry into the 
genuineness of the M. S. Corr. of Mr. P. Collier’s annot. Shak- 
spere. Folio 1632.“ London 1860. p. 124. 
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befannt ift, war X. Tied*) der Erjte, der im 3. 1817 auf die 
Achnlichkeit einiger Detail8 in diefem Stüde mit dem Sturm 
aufmerkffam machte. Später ift davon in England wiederholt 
gefprochen worden, ohne die Sache genauer zu betrachten.**) 
Am eingehendejten wird die Frage von Albert Cohn ***) und 
Joh. Meifnerr) behandelt. Aus ven Auslafjungen jenes 
und den von dieſem zuſammengeſtellten Parallelſtellen ergiebt 
fih allerdings eine jo große Uebereinjtimmung in Einzelheiten, 
ja ſogar in Ausdrüden, daß die Vermuthung, ein Autor habe 
dem anderen nachgejchrieben, eine jcheinbare Berechtigung ge— 
winnt. Da Ayrer’s Comödie unzweifelhaft die ältere ift, wenn 
wir auch nach Dr. Elze die Abfaſſung des Sturms auf 1604 
jeten wollten, jo fönnte nur dieſem das Original, und Shaf- 
ipere nur die Nachichrift zugejchrieben werden. Ueber die 
Beziehungen Englands zu Deutfchland auf dem dramatifchen 
Gebiete, vom letten Viertel des 16. Jahrhunderts an, find 
uns jchon vor dem Erjcheinen des überaus verdienftuollen 
Werkes von Albert Cohn zuverläffige Nachrichten zugegangen. 
Bon Bedeutung jcheint auch der von Cohn (p. XXIII u. XXV) 
gegebene urkundliche Nachweis über die Anwefenheit zweier 
engliicher Schaufpieler, Namens Thomas Pope und George 
Bryan, am kurfürftlich fächfischen Hofe; denn Beider Namen 
befinden fich in dem, der Folio von 1623 vorgedrudten, Ver— 
zeichnifje der, zur Shakſpere'ſchen Truppe gehörigen, Schau— 
ipieler. Doch verliert die VBermuthung, daß Shaffpere durch 
diefe, feine Colfegen, die jchöne Sidea habe befannt werden 
fönnen, deshalb an Wahrfcheinlichfeit, weil Beide nach 1587 


*) Ludw. Tieck, Altdeutfches Theater. Berlin 1817. Bd. I. p. XXU. 
**) cf. P. Collier, The Works of W. Shakspere. London 1844. 
Vol. I. p. 7. 
***) Alb. Cohn, Shakspere in Germany. P.I. p. LXVIII—LXXI; 
bie ſchöne Sidea abgebrudt P. II. 1 ff. 
+) 30. Meißner a. a. DO. p. I—16. Die Ballade p. 20. 
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in Deutichland nicht mehr genannt werden, Ayrer’s ſchöne 
Sidea aber vor 1595 faum entjtanden und aufgeführt worden 
fein fann. Indeſſen giebt es von da ab, bis in das 17. Jahr— 
hundert hinein, genug Beifpiele von dem Verkehr englifcher 
Schaufpieler mit dem Continent.*) Wenn dieje verbürgten 
Nachrichten dem Zwede genügten, würden wir alſo mancherlei 
Anhaltepunfte haben, um uns des Glaubens zu fchmeicheln, 
daß Shakſpere ein Stoff aus deutfcher Duelle zugegangen 
ſei. Allein trotzdem iſt e8 mir nicht möglich, die Meberzeugung 
zu theilen, nach welcher Albert Cohn, fowie Joh. Meigner, 
Ayrer’s ſchöne Sidea als die jtofflihe Quelle von Shakſpere's 
Sturm mit Sicherheit feititellen wollen. Daß engliſche Stüde 
Ayrer, Hans Sachs und Anderen zum Anhalt dramatifcher 
Arbeiten gedient haben, iſt erwieſen. Das gegentheilige Ver- 
hältniß kann aber, bei den damaligen Zuftänden der deutjchen 
Bühne und Literatur, nicht wohl Daraus gefolgert werden, und 
bedarf daher eines bündigeren Beweijes, als diefe eine Erjchei- 
nung auch dann gewähren würde, wenn man ähnliche Remi- 
nifcenzen aus der ſchönen Phenicta an Shaffpere's „Much 
ado about nothing“ mit zu Hlilfe nähme. Unter allen Um— 
ftänden ift die größere Wahrjcheinlichfeit der geringeren vor— 
zuziehen, und jene bejteht offenbar in der Annahme einer 
gemeinjchaftlihen Urquelle für Ayrer und Shaffpere, jo ent— 
ſchieden dieß auch von Albert Cohn zurüdgewiefen wird. 
Dabei ift e8 nicht unbedingt nöthig, daß Beide aus derjelben 
Verſion gejchöpft haben. Vielmehr bietet ung die ſchon oben 
genannte Ballade „The inchanted Island“ die Füglichkeit dar, 
an die Exiſtenz einer, in ſpaniſcher, italienifcher, oder ſonſt einer 
modernen Sprache überlieferten, Erzählung zu glauben, welche 
fih eben jo auf deutſchem, wie auf englifchem, Boden fort- 


*, cf. Fürſtenau, Gefhichte der Mufif und des Theaters am Hofe 
des Kurfürften von Sachſen. Th. J. p. 76 ff. und H. Frhr. v. F., Briefe 
über Shakſpere's Hamlet. Leipzig 1964. p. 156 ff. 
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gepflanzt, und von denen die eine wie die andere diejelben 
materiellen Details enthalten haben fann. Nun würde freilich 
die von Collier mitgetheilte Ballade völlig werthlos werben, 
wenn die Behauptung Joh. Meißner's unumſtößlich feſtſtände, 
daß fie für ein modernes Falfificat zu halten jei.*) Ich kann 
jedoch die unbedingte Berechtigung dieſer Behauptung aus 
Hamilton's Bericht**) über die Unächtheit anderer, von P. Col- 
lier producirter, Documente nicht herauslefen. Wenn auch 
diefer Kenner alter Handfehriften nach Einficht des, in Halli 
well's Folio befindlichen, Facſimile's ausspricht, daß die Schrift 
nicht mit dem ihr zugejchriebenen Alter übereinjtimme, und 
binzufügt, der innere Character der Verſe vermindere nicht 
die Zweifel gegen die Authenticität der Ballade, jo iſt danach 
noch lange nicht Das ganze Gedicht als eine moderne Falſi— 
fication erwiefen. Wäre es auf eine jolche, zur Erwerbung 
des Ruhms, eine Quelle für den Sturm entvedt zu haben, 
von Haus aus abgejehen gewejen, jo würde der Inhalt des 
Gedichtes wahrjcheinlich dem des Drama’s näher gebracht 
worden fein. Das it eben in auffallender Weiſe nicht der 
Tall; vielmehr erwedt der ganze Vortrag, mit ſammt den Ab- 
weichungen von dem Drama, die Bermuthung, daß der, feinen- 
falls ungeſchickte, Dichter nicht, wie Collier in feinem Briefe 
an J. Hunter annimmt, diejes gekannt, fondern daß er nach 
einer anderen Weberlieferung gearbeitet babe. Wäre dieß 
glaublich, dann würde um fo mehr die Vorausſetzung berech- 
tigt jcheinen, daß es eine alte Verfion der, dem Drama zu 
Grunde liegenden, Babel gegeben und diefe, in welcher Geſtalt 
es auch ei, Ayrer wie Shaffpere vorgelegen habe.***) Auch 
hiernach bleibt daher nichts übrig, als dieſe Frage nach der 





*) Joh. Meißner a. a. O. p. 24. 
**) Hamilton J. c. p. 103. 
***) cf. Dr. H. Ulriei, Shakſpere's dramatifche Kunft. Leipzig 1968. 
Th. II. p. 233 n. 
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eigentlichen Quelle zu Shakſpere's Sturm, gleich — an⸗ 
deren, für ein unlösbares Rathſel zu halten. 

Während die Hoffnungen in dieſer Hinſicht überall ge— 
täuſcht blieben, hat man in dem Nachweiſe von Schriften, 
Begebenheiten und poetiſchen Muſtern, welche dem Dichter 
mittelbar zur Veranlaſſung und Anlehnung gedient haben 
könnten, eine um ſo größere Befriedigung geſucht. Das Er— 
lebniß eines denkwürdigen Sturms von bedeutungsvollen Folgen, 
ſo meinte man, müſſe der Darſtellung eines ſolchen Ereigniſſes 
in der erſten Scene — wobei man überdieß noch die Correct— 
heit der Ausdrücke nach ſeemänniſchen Regeln und Erfahrungen 
nachwies*) — ficherlich zu Grunde gelegen haben. Am glaub- 
lichjten machte e8 Malone, daß der Dichter dabei an die Er- 
lebnifje von Sir ©. Sommers, bei einer Expedition nach der 
neuen Golonie Virginia, gedacht haben möge. Im 3. 1609 
war diejer und Sir Thom. Gates mit einer Flotte nach diejer 
Colonie abgefahren. Ein ungewöhnlich heftiger Sturm hatte 
das Admiralichiff „ Sea-Adventure* auf der Höhe der Oſtküſte 
Nordamerika's von der Flotte getrennt. Faſt völlig verzweifelnd, 
war die Mannjchaft wunderbar gerettet worden, indem fich 
das Schiff zwijchen zwei Felſen an einer der Bermudasinjeln 
fejt gefahren hatte. Dieje Infel, ſchon jeit lange dem Namen 
nach befannt, aber verjchrieen al8 unbewohnt und unter der 
Herrichaft böfer Geifter jtehend — man nannte fie nur The 
Isle of the Devils — hatte den ©eretteten in unerwarteter 
Weiſe, nächit dem möglichit behaglichen Aufenthalte in einem 
milden Clima, nicht allein reichlichen Lebensunterhalt, fondern 
auch die Mittel geboten, ein oder zwei Fahrzeuge neu zu er- 
bauen. Mit diefen hatten fie, zur Ueberrafhung ihrer Ge— 
nofjen, Virginia erreichen fönnen. Denn Monate lang waren 


*) How. Staunton, The Works of Shakspere. Vol. III. p. 506, 
nach Lord Mulgrave. cf. Delius’ Vorbemerkungen zum Sturm in feiner 
Shaffpere-Ausgabe. 
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diefe vom Untergang des Schiffes mit fammt der Mannjchaft 
überzeugt gewefen, und hatten auch die Gemüther der vielen 
angejehenen und reichen Theilnehmer an dem Colonifations- 
unternehmen für Virginia, durch die Nachricht von dieſem 
Mißgeſchicke, mit Beftürzung erfüllt. So veranlafte denn im 
%.1610 die Kunde von der Errettung Sir ©. Sommers’ 
und feiner Gefährten in den weiteften Kreifen eine freubige 
Aufregung. Neben amtlichen Berichten, welche von den Com⸗ 
miljaren des großen nationalen Unternehmens zur Aufklärung 
und Beruhigung der lebhaft theilnehmenden Bevölkerung ver- 
öffentlicht wurden, erjchienen auch Beſchreibungen aus der 
Feder von Privaten. Diefen fehlte e8 nicht an abenteuer- 
lichen Ausihmüdungen. Malone nennt unter anderen ein 
Bud, das im October 1610 von Sylv. Yourdan unter dem 
Titel „A Discovery of the Bermudas, the Isle of Devils“ 
herausgegeben wurde: ein Titel, der in doppelter Hinficht 
incorrect war; denn die Infelgruppe der Bermudas war fchon 
weit früher entvedt, und daß fie nicht unter der Herrichaft 
böjer Geifter ftand, war eben durch die Begebenheiten, von 
denen Jourdan ſelbſt berichtete, erwiefen. Doch dieſe lite 
rariſche Erjcheinung bildet allerdings eine bequeme Brüde zur 
Beantwortung der Frage, wie Shaffpere der Gedanfe zu der 
wunderbaren Gonception der Scenen aus der, damals ven 
Gemüthern ohnedieß vertrauten, Zauber» und Geifterwelt auf 
einer unbekannten Injel habe kommen fünnen. Nimmt man 
dazu ferner die Umftände, daß Lord Southampton, der von 
Vielen anerkannte Gönner und Freund Shakfpere’s, einer der 
eifrigjten und einflußreichiten Theilnehmer an der Virginia- 
unternehmung gewejen fein fol, und daß Willtam Strachey, 
einer der Betheiligten an Sir George Sommers’ denfwürdigen 
Erlebnijjen, der übrigens als Bewohner des Vierteld Blad- 
friars Shaffpere perjünlich befannt fein mochte, wahrjcheinlich 
der Verfaffer der, von den Commiſſaren der Virginiacompagnie 
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veröffentlichten, Berichte war, fo erjcheint die Verbindung der 
Conception des Sturms mit dieſen Begebenheiten noch an— 
nebhmlicher. 

Auch für die höchſt auffallende Erfindung der abnormen 
Erjeheinung Caliban's fand man Anhaltepunfte. Daß der 
Name nur als die Paraphraſe des Wortes Canibal zu be- 
trachten fei, liegt auf der Hand und war fchon von Farmer 
ausgefprochen worden. Bon Canibalen fonnte man damals 
allerdings oft genug fprechen hören. Auch waren jchon vor» 
längit einige Eremplare todter und lebendiger Indianer von 
Entdeckungsreiſenden nach England übergeführt und für Geld 
gezeigt worden, Grund genug zum Verſtändniß einiger auf 
folche Vorkommniſſe bezüglichen Neuerungen Stephano's und 
Trinculo's. Andere Märchen von mißgejtalteten Menſchen, 
denen der Kopf zwifchen den Schultern und auf diefen die 
Augen ſaßen, jollen von W. Raleigh in dem Berichte feiner 
Entdeckungsreiſe nach Guiana erzählt worden fein. Gonzalo in 
diefem und Othello in dem Stüde gleiches Namens fprechen 
alfo von befannten Sachen, indem fie derſelben gedenfen. 
Vielleicht aber gab e8 nach damaliger Meinung auf dem Erd- 
balf Gefchöpfe, die für das volljtändige Urbild Caliban's gelten 
fonnten. In dem Berichte über Magellan’s Reife nach den 
ſüdlichen Polargegenden, wovon, nad) Malone's Zeugnif, 
Robert Eden einen Auszug hatte druden laſſen, follen an 
der äußerſten Südſpitze Amerika's Menjchen gejehen worden 
fein, die, wenigjtens nach ihrem rohen Weſen und nach den 
thierifchen Tönen ihrer Stimme, diefem Zwede dienen fonnten. 
Man wollte jogar von einem Teufel, Namens Setebo8, willen, 
ven fie gleich Caliban angerufen haben. Das war jedoch den 
gelehrten Kritifern noch nicht genug. Auch die Ueberſetzungen 
Holland’8 von Plinius und Ammianus Marcellinus können, 
ihrer Meinung nach, Shakſpere zu der Erfindung Caliban’s 
verholfen haben. Denn jener redet von einer wilden Völker⸗ 
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ichaft „Choromandae“, der, wie Shakſpere's Ungeheuer, die 
Natur eine articulirte Sprache verfagt habe, und dieſer erzählt 
von den Hunnen, daß fie die Kinder von Heren feien, mit 
denen fich Teufel begattet hatten. 

Auch für andere Namen und poetifhe Schilderungen 
in diefem Drama fand man Vorbilder in gleichzeitiger und 
älterer Literatur. Warum follte Shafjpere die Namen Pro- 
pero und Stephano nicht aus Ben Jonſon's Luftipiel „Every 
man in his humour“ gelernt haben? Spielte er doch in 
diefem Stücke ſelbſt mit, wie man willen will. Aehnlicher 
Weife fand er vielleicht eine Anlehnung an R. Greene’s 
King Alphonsus; und den Namen Ariel entnahm er der 
Bibel.*) Auch foll man durch Shakſpere's Behandlung des 
Seeſturms an eine ähnliche Befchreibung in Arioſto's raſen— 
den Roland erinnert werden. Ebenfo will man Reminifcenzen 
an Spencer’8 Fairy Queen (Bud VI. Eto. IV. St. 11) er- 
fennen. Umt nichts zu überjehen, wird endlich auch bei der 
einen Stelle auf Ovid's Metamorphofen, und einer anderen 
auf Virgil’8 Aeneide, als auf Anhaltepuntte Shakfpere’s, hin— 
gewiejen.**) 


*) Der Name Ariel kommt allerdings drei Mal im alten Teftament 
vor: Esra VIII, 16, wo ihn ein Sfraelit zu Ende der babylonifchen Ge— 
fangenfchaft führt, im Ezech. LXIII, 15. 16 bebentet er einen Brand— 
opferaltar im zweiten Tempel zu Serufalem, Jeſaias XXIX, 1. 2. 7, 
wo bie Stabt Jerufalem damit gemeint feheint. Nur im Zufammen- 
hange diefer letzten Stelle kommt eine Aufforderung an Ariel vor, die 
der Proſpero's ähnlich ift. 

**) Zur Vermeidung ber Einzelnoten babe ich e8 unterlaffen, bie 
Belegftellen überall anzuziehen. Die Hauptquellen find: Shakspere Works 
Ed. Var. 1821. Vol. XV. Prelimin. Rem. p. 2—17 und Malone's 
Account of the Incidents etc. p. 385—434, fowie Joh. Meifner’s 
Unterfuhungen über Shakſpere's Sturm. Deſſau 1872, als überaus 
fleißige und gewiflenhafte Compilation aller in dieſes Thema einfchlagen- 
den Notizen, eine fehr anerfennungswerthe Schrift. 
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Man darf leicht fragen, ob die Rejultate dieſer mühſamen 
Studien für das geiftige und poetifche Verſtändniß nicht von 
nur zweifelhaften Werthe find? Auf feinen Fall dürfen fie 
ung zu der Vermuthung bewußter Abfichten, Tendenzen oder 
eines, jonjt unpoetifchen, Gebahrens feines Genius verleiten. 
Und das würde doch der Fall fein, wenn man fie nur als 
Mittel anjehen wollte, um zu erfennen, „wie unjer Dichter 
arbeitete, wie er fich mühſelig die Stoffe, welche er brauchte, 
aus feiner Bibliothek zufammenfuchte”. Feſt auf der Meinung 
beharrend, daß feine Dichtungen durchweg aus Erjcheinungen 
hervorgegangen find, welche ihm gleichfam zum Erlebniß ge- 
worden und ihn dadurch zu ihrer poctifchen Vergegenwärtigung 
nöthigten, kann ich auch an die Entjtehung diejes wunder- 
baren Gedichtes nur auf diefem Wege glauben. Hüten wir 
uns aljo vor dem Wahne, auf Grund der Zufammenjtellung 
feiner Quellen „einen intereſſanten Blid in die Werkftatt des 
Dichters gethan zu haben”. Das Geheimniß derjelben fann 
uns nicht eröffnet werden, jo lange al8 wir, untergeordnete 
Geijter, ung nicht zu der Höhe erheben können, auf welcher, 
wie bei ihm, die hochpoetifche Intuition mit der tieffinnigjten 
Reflexion in Eins zufammenfällt. Eins aber fünnen wir wohl 
aus diefer Zufammenftellung lernen, und deshalb ift fie nicht 
werthlos, noch der Fleiß der daran Betheiligten undankbar 
gering zu ſchätzen. Wir nehmen darin von Neuem wahr, 
wie innig Shaffpere mit Allem, was feine Zeit in materieller 
und geiftiger Hinficht bewegte, vertraut und verbunden war. 
Es iſt nicht genug, wenn wir ihn das ächte, treue und liebe— 
volle Kind feiner Zeit nennen, Ich möchte Tieber jagen: 
gleichwie das, was fein Vaterland in der Vergangenheit ge- 
wejen und in feiner Gegenwart noch war, einen integrirenden 
Theil feines geijtigen Yebens bildete, jo darf er wieder für 
ein, zu dem Ganzen feiner Zeit umentbehrliches und noth- 
wendiges, Glied gelten. Mit anderen Worten, er ijt der 


-“ 


Der Sturm. 529 


Mikrofosmus alles geiftigen Xebens im Denfen und Em— 
pfinden, in dem feine Zeit fich bewegte, wovon wir aber 
nur die materiell-profaifhe Schale fennen würden, wenn er 
nicht gelebt und gebichtet hätte. Und das gilt vor allem 
Anderen vom Sturm, fobald man ihn nicht blos als ein 
Machwerf des Sterblichen, William Shaffpere, anfieht, ſon— 
dern in ihm das Erzeugniß einer Kraft erkennt, die über 
feinem menjchlichen Wollen ftand. Was er von allen ven 
Gricheinungen und Erlebnifjen, die von den fleifigen Forſchern 
abgereicht und nachgewiefen find, in fich hat aufnehmen und 
dramatifch hat verwerthen wollen, ijt von untergeorbneter 
Bedeutung gegenüber der Wahrnehmung, wie er und das 
Alles verjinnlicht Hat. Die großen und welthiftorifchen See- 
unternehmungen, zu denen auch die Colonifation von Vir— 
ginien in damaliger Zeit gehörte, waren allerdings ſchon jeit 
mehr als einem Menfchenalter einer der wichtigjten Momente 
der englischen Nationalgefchichte. Daß Shakſpere's Ingenium 


mit ihnen, wie mit allen bijtorifchen Lebensſtrömungen feiner 


Zeit, Vergangenheit und Gegenwart, zufammenleben mußte, 
daran habe ich eben in der, unter anderen Umftänden müßigen, 
geichichtlichen Einleitung des erjten Bandes erinnern wollen, 
Was aber von der tieffinnig-poetifchen Bedeutung derjelben 
zu offenbaren ftand, das war freilich die ausjchließliche Pro- 
vinz feiner erbabenen Vocation. Und das wunderbare Zu- 
fammenbrennen feiner poetijchen Intuition mit der erjchöpfen- 
dejten — immerhin unbewußten — Reflexion war freilich die 
alfeinige Bedingung, unter welcher ihm bier, wie in allen 
anderen Fällen feines Schaffens, die materielle Wirklichkeit 
mit der, in ihr eingefchloffenen, iveellen Erhabenheit in einen 
Strom zufammenfließen fonnt. Ohne von beabjichtigter 
Symbolif reden zu wollen, können wir in der märchenhaften 
Berwidelung diefer Begebenheiten und in den auftretenden 


Individuen Spiegelbilder des realen Lebens wiedererfennen. 
v. Friefen, Shaffpere-Stubien II. 34 
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Hoffnungen und Befürchtungen, Gefahren und Erfolge, Be— 
ftrebungen von gediegenem Werthe und irrthüimlicher Art, die 
mit den transatlantifchen Unternehmungen verbunden waren, 
fönnen durch diefes Drama in die Erinnerung zurüdgerufen 
werden. Ohne ein tiefes poetijches Bedürfniß ijt der utopifchen 
Träume eines ftaatlichen Lebens ohne alle Bedingungen von 
Eultur und Gefittung ficher nicht gedacht. Die, aus Montaigne 
angezogene, Stelle kann ihre tieffinnige Bedeutung haben, in 
Dezug auf ähnliche Hirngefpinnjte von älterer Herkunft. 
Unter allen Umjtänden ijt fie ein Wink mehr für des Dichters 
umfafjende und realiftifche Anſchauungen. Vielleicht Liegt der 
größte Tieffinn der Ironie des Spottes über fie mehr in ben 
verfinnlichten Erjcheinungen, als in den Worten der Er- 
widerung gegen Gonzalo’8 humoriftiiche Aufjtellung. Denn 
e8 leuchtet ein, was aus einem folchen Staatsorganismus 
werben würde, wenn rohe Gefchöpfe, wie Caliban, ihrem 
thierifchen Treiben ungebändigt folgen, oder wenn leichtjinniges 
Gefindel, wie Stephan und Zrinculo, nach ihren trivialen 
Geſinnungen wilffürlich fchalten könnten, und endlich, wenn 
boshafte und ruchlofe Gewiljenlofigfeit, wie die Antonio’s, in 
Geſetz und Ordnung feine Schranfe finden. Glaublich und 
faft unzweifelhaft ijt e8 ferner, daß die abnorm jcheinende 
Ungeheuerlichkeit Caliban's, jchon feinem Namen nach, in den 
Berichten über die urfprünglice und dämoniſche Rohheit 
transatlantifcher Wilden ihr Original gefunden hat. Dann 
dürfte Projpero al8 der Repräfentant europäticher Cultur 
und Weisheit, feine Gewalt über das bejtialifche Ungeheuer 
als eine Probe der Giviltfationsbeftrebungen der neuen Ans 
ſiedler angefehen werben. | 

So, und vielleicht in noch ausgedehnterer Weife, könnten 
wir unter dem Cinfluffe dieſes Gedichtes phantafiren und 
träumen; wir Fönnten aus dem wunderbaren Bilde nutbare 
Lehren tieffinniger Weisheit, gleihfam mit dem Deſtillirkolben, 
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des grübelnden Geiftes, herausziehen. Doch würden wir in 
dem Verſuche, den Intentionen des Dichters bis auf den 
Grund zu fommen, faum die Grenzen ahnender Bermuthungen 
überjchreiten. Ob e8 aber auch nicht in dem Bedürfniſſe des 
poetiich ſchaffenden Geiſtes gelegen habe, den tiefjten Grund 
und Boden feiner Empfindungen, Gedanken und Anjchauungen 
zu umjfchleiern, oder ob er nicht, was am wahrjcheinlichiten 
ift, ohne Vorbedacht und Abficht, mit feinem Flügeljchlage an 
Regionen höchſter Weisheit ftreifend, göttliche Funken aus 
ihnen hervorgerufen hat? Das find ragen, vor denen 
unjere Kritif verftummen muß. Nur eins fcheint erlaubt. 
Wie finnig und fünftlerifch er den, im Ganzen einfachen, Stoff 
in das märchenhafte Gewand gehüllt hat, das kann faum 
ohne einen maaßgebenden Grund veranlaßt worben fein. 
Welcher e8 jein mag, kann vor der Hand dahin gejtelft 
bleiben. Genug iſt e8 auch hier zu bewundern, wie groß die 
Innigfeit und Uebereinjtimmung ift, mit welcher, auch in Diefer 
Beziehung, fein poetifches Xeben mit feiner Zeit zu einer Ein» 
heit zufammenflicht, Was aber auch in diejer Hinficht zu 
beobachten jein mag, fo follte nie die Frage ernſthaft auf» 
geworfen werden, ob er an die materielle Möglichkeit folcher 
Erjeheinungen geglaubt habe. Schon nach den, in allen feinen 
Dramen nievergelegten, Anſchauungen von dem Verhältniſſe 
der menjchlichen Freiheit zu dem Schickſal, kann uns darüber 
fein Zweifel beigeben, daß fein Geiſt über einen jolchen Irr⸗ 
glauben erhaben war. Betrachten wir aber nur mit einiger» 
maaßen klarem Geijtesauge, wie er die Anjchauungen von 
der, in das menjchliche Leben eingreifenden, Geiſterwelt nicht 
blos in anmuthig fpielender Weife, wie hier und im Sommer- 
nachtstraum, fondern auch zum Hervorrufen der erniteften 
und furctbarjten Eindrüde gebraucht, jo muß fich dieſe Ueber— 
zeugung um jo mehr befeitigen, Wie immer auch feine un 
meßbare Kunft in Hamlet, Julius Cäfar und bejonders in 
34* 
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Macbeth unfere Phantafie jo beherricht, daß fie das Lebens» 
bild der auftretenden Geijtererjcheinungen und Heren ohne 
Widerjtreben in fich aufnimmt, fo liegt e8 doch auf der Hand, 
daß nicht in ihnen, fondern im Inneren der tragijchen Ge— 
ftalten das eigentliche Motiv ihrer Handlungsweife und ihres 
tragifhen Schickſals wurzelt. Ich möchte jogar in dieſer 
unbegrenzten Kunjtfertigfeit einen Grund mehr finden, um 
von der Erhabenheit Shakjpere’8 über den, damals weitver- 
breiteten, Bolfswahn überzeugt zu fein. Man bat vielfach 
bewundert, wie mächtig dieje Gebilde feiner Phantajie deshalb 
auf uns wirken, weil fie genau in der individuellen Gejtalt 
erjcheinen, welche fie nach allgemeiner Anjchauung haben 
müßten, wenn fie wirklich den Erdboden beträten. Welches 
Grauen und welcher betäubende Schauer nimmt doch unfere 
Geijtesfräfte gefangen, wenn wir ähnliche Eindrücke wie Die, 
bon denen ich im Eingange gejprochen, nicht wie die Folge 
einer momentanen Einbildung, ſondern für hervorgerufen von 
einem leibhaftigen Dafein in uns aufnehmen, Ich kann 
nicht glauben, daß mit der, aus ſolchem Wahne hervorgehen- 
den, Erjchütterung, die fih, wie die Erfahrung lehrt, dem 
Gedächtniß unverlöfchlich einprägt, die Fähigkeit zur poetifch- 
lebendigen Schilderung, wie fie uns Shaffpere zu geben pflegt, 
irgendivie vereinbar fe. Eben deshalb, weil er zwar an bie 
Geheimniſſe einer überfinnlichen Natur, nicht aber an die 
Möglichkeit ihrer greifbaren Wahrnehmung oder anmaaßend 
willfürlihen Ergründung und Entjchleierung auf finnlichem 
Wege glaubte, vermochte er fie mit poetifchem Geifte in fich 
aufzunehmen und die Bhantafie der Bejchauer feiner Dramen 
mit dem Plügelfchlage der geheimnißvollen Geiſterwelt fo 
mächtig zu berühren, daß fie in die Illufion einer unmittel- 
baren Verbindung mit derjelben verjett werben. 

So leben wir denn mit diefem liebenswürbigen Ariel. 
Wir jchweben mit ihm auf den Gewäljern, wenn er Könige 


Der Sturm. 533 


und Fürften im St. Elms-Feuer, im Braufen des Sturmes 
in Donner und Blitz auf den, zu den Wolfen fi aufthürmen- 
den, Meereswellen ängjtigt, wenn er als boshafte Harpye den, 
nach Erquickung ſchmachtenden, Schiffbrüchigen die Speijen ent- 
rückt und den Schuldigen in das verberbte Gewiſſen redet, 
oder wenn er das Gefinvel, wie Stephano, Trinculo und 
Caliban, mit luftiger, Iuftiger Muſik nach fich zieht. Kurz 
alfo, wir glauben an diefe unglaubliche Erjcheinung. Wir 
brauchen ung auch nicht den Genuß zu verberben, indem wir 
danach fragen, ob fie, nach den Theorien in Jacob's I. Dimo- 
nologie über Geifter der Luft, des Waſſers, der Erde oder des 
Feuers, diefem oder jenem Elemente angehöre. Welches auch 
die Heimath Ariel’8 fei, er ift für ung leibhaftig da, gleich 
dem weit materielferen Bud oder Robin-good-fellow im Som— 
mernachtstraum, mit dem er, troß feines weit ätherifcheren 
Weſens, doch eine Familienähnlichkeit hat. Er feilelt unfere 
Empfindungen und unfere theilnehmende Neigung an feine 
Perfönlichfeit, indem er, ohne jedoch feine Yuftige Natur zu 
verleugnen, erzmenjchlich erjcheint. Seine ungeduldige Frage 
an den Meifter Projpero, nach feiner baldigen Freilaſſung, 
ift recht in der Natur eines guten Kindes, das zwar murren 
und ſchmollen fann, wenn es vermuthet, Unrecht zu leiden, 
und doch bald wieder zu verjöhnen ift. Ja wir fönnten Pro- 
ipero fast für zu Hart gegen den lieblichen Fleinen Kobold 
halten. Sicher erregt e8 unfer Mitleid, wenn wir hören, 
daß diefes zarte Wefen einſt im fchimpflichen Dienfte der ab- 
Icheulichen Here Sycorax ftand. Dieſes häßliche, vor Alters 
in einen Reif zufammengefrümmte, Unweib, das aus Algier 
wegen verbrecherifcher Hexerei auf dieſe wüſte Injel verfegt 
und eines zweiten Unthiers in menfchlicher Geftalt Mutter 
geworden war, hatte einjt den kleinen Luftgeift zwölf Jahre 
lang in einer gejpaltenen Fichte gefangen gehalten. Proſpero, 
von deſſen entjelichen Wehklagen gerührt, hatte ihn durch 
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Zauberfraft befreit und zu feinem Dienjte gezwungen. Nun 
wird ihm wegen feiner vorwigigen Erinnerung an des Meifters 
Beriprechen gedroht, daß er auf zwölf Winter in einen Eich- 
ſtamm eingefperrt werden joll. Wir fühlen mit Ariel, weil 
auch er mit den Leiden der Menjchen eine liebenswürdige 
Theilnahbme bat, und unfere Neigung begleitet ihn lebhaft, 
indem wir feine kindliche Anhänglichfeit an Proſpero jehen. 
Er freut fich feines Dienftes und des Lobes, das ihm fein 
Meifter dafür ausiprict. 

Ich habe Ariel zuerjt genannt, weil nach meiner ſchwachen 
Einficht er weit unmittelbareren Einfluß auf die Handlung hat, 
als der wunderthätige Magus Profpero ſelbſt. Ob ich auch 
durch meine Anficht über diefen mit den Anſchauungen der 
meijten Ausleger in Conflict fommen werde, jo vermag ich 
dennoch nicht das Mufterbild fittlicher Erhabenheit in ver 
unbegrenzten Ausdehnung in ihm zu erkennen, welche oft an 
ihm bewundert wird. Wir müfjen bei Shaffpere überhaupt 
vorfichtig fein in der Austheilung des Preifes fledenlojen 
Evelfinnes und untadelhafter Tugend. Gleichwie er bei allen 
feinen verwerflichen Individualitäten immer noch einen Zug 
des Naturells bemerken läßt, in welchem das Edle des menjch- 
lihen Wefens, wenn auch nur jchwach, durchſchimmert, To 
wüßte ich nicht ein Beifpiel evler Gefinnung und Erhabenbeit 
an feinen Geſtalten, wo nicht die Schwäche der menfchlichen 
Fehlbarkeit ihr hergebrachtes Recht behauptete. Das ift es 
jevoh bei Projpero nicht allein. Man bat wiederholt Die 
Meinung aufgefteltt, Shakſpere habe bei diefer Fiction an 
Jacob I. gedacht, ja, vielleicht in Erinnerung der von ihm 
verfaßten Dämonolozie, den gelehrten König in dieſer Geftalt 
darjtellen wollen. Dieſer Vermuthung kann ich zwar nicht 
unbedingt beiftimmen. Sollte ich aber dennoch mindeſtens 
in jo weit mit ihr gehen, als ich es für möglich halten könnte, 
daß die ungewöhnliche Erjcheinung des Gelehrten auf dem 
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Königsthrone einen Einfluß auf ihn gehabt habe, fo würde 
ih auch, wie in manchen anderen Fällen, zu der Meinung 
geneigt jein, daß Shakſpere's durchdringende Einficht ihn ver- 
mocht habe, der Ausführung dieſes Bildes einen nicht geringen 
Theil ſchalkhafter Ironie beizumifchen. 

Ehe mir 3. Hunter’8 Anficht, nach welcher, wie Dr. Elze 
anführt, die Erpofition (Act I. Scene 2) für ungefchict, oder 
doch für undramatiſch zu halten fei*), befannt geworben, hatte 
ich fie unter einem ganz anderen Lichte betrachtet. Ohne es, 
wie ebendort angedeutet wird, auffallend zu finden, „daß 
dieſe Erpofition nicht, dem Gebrauche gemäß, den Neben— 
perjonen, jondern den Hauptperjonen felbjt zugetheilt worden“, 
hatte vielmehr der eigenthümliche Styl derjelben meine Auf- 
merkſamkeit gefeſſelt. Der Gegenjtand, den Profpero feiner 
Tochter vorzutragen hat, würde leicht in wenig Worte zu faſſen 
jein. Er hat fih als Herzog von Mailand mit unmäßiger 
Vorliebe dem Studium der Wilfenfchaften bingegeben, und 
deshalb feinem Bruder Antonio die Regierung überlaffen. 
Diefer hat der Verſuchung nicht widerſtehen können, thatjäch- 
lich Herzog zu fein, und deshalb mit dem König von Neapel 
einen Vertrag eingegangen, ihm tribut- und lehnspflichtig zu 
werden, wofür Projpero an Neapeld König ausgeliefert und 
mit feiner Tochter in einem erbärmlichen Boote, ohne Segel 
und Ruder, der Willfür des Meeres überlaffen worden. Ein 
mitleidiger Neapolitaner, Namens Gonzalo, hat ihm einigen 
Diundvorrath, feine gelehrten oder Zauberbücher und man— 
cherlei Eojtbare Kleider in dem Boote mitgegeben. So iſt e8 

*) Dr. Elze's Eitat, Shakſpere-Jahrbuch VII. p. 31, ift in feiner zu 
furzen Faſſung nicht ganz genau. 9. Hunter (New Illustrations. Lon- 
don 1845. Vol. I. p. 124) zweifelt, daß eim gelibter Dramatiker ben 
Dialog zwifchen Profpero und Miranda fo lang ausgejponnen haben 


würde. Auch findet er, der vom Zaune gebrochene Borwurf Projpero’s 
gegen Ferdinand (the abruptness of the charge) fei nicht dramatiſch. 
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Profpero gelungen, fein und feiner Tochter Leben zu friften, 
bi8 Beide auf dieſe wüjte Inſel getrieben worden, wo ver 
abgejetste Herzog feit zwölf Jahren gelebt, durch feine Zauber- 
macht die geijterartigen Bewohner verjelben fich unterworfen, 
und durch feine Gelehrfamfeit Miranda, feine Tochter, gründ- 
fih unterrichtet und ausgebildet hat. Nun ijt es ihm ge 
(ungen, ein Schiff, das den König von Neapel mit deſſen 
Sohn, Fernando, und deſſen Bruder, Sebajtian, jowie Ans 
tonio, Proſpero's Bruder, und Gonzalo mit einigen Anderen 
von Tunis nach Neapel zurüctragen follte, mitteljt eines, durch 
feine Zaubermacht erregten, Sturmes an die von ihm bewohnte 
Inſel zu treiben, wobei aber alle Paflagiere des Schiffes 
gerettet worden find, 

Projpero erzählt diefen Hergang jeines Mißgeſchicks mit 
unnöthiger Breite, er bedient fich dabei gefuchter Metaphern 
und ungewöhnlicher Worte*); am auffallendejten ift die faum 
nöthige Sorge, ob er von feiner Tochter, die doch an feinen 
Bortrag gewöhnt fein mußte, überall mit Aufmerffamfeit an- 
gehört und verjtanden werde, Selbſt in dem erjten Beginn 
feiner Yaufbahn war Shaffpere nicht fo ungeſchickt, daß dieſe 
Wunderlichkeiten feinem Mangel an Uebung hätten zuge 
jchrieben werden fönnen. Das Weisthum aber, nach welchem 
derartige Erpofitionen gebräuchlicherweife nur Nebenperjonen 
zugewiejen werben dürften, ijt mir in meiner mangelhaften 
äjthetifchen Einficht nicht befannt. Unter diefen Umſtänden 


) Ich weiß kaum, ob ich die Emendation des Wortes „butt“ (mie 
im Original der Folio fteht [Gl.-Ed. 146]) in boat, melde von Rome 
berrührt und von mehreren namhaften Kritifern (U. Dyce u. A.) an 
genommen worden, billigen foll. Diefer, eine Bütte, ein Faß bezeichnende 
Ausdrud für eim Boot oder einen Nahen der fchlechteften Art fcheint 
mir eben im feiner Abfonderlichfeit recht eigentlich zu dem capriciöfen 
Styl Profpero’8 zu paflen. Gebraudt er doch auch (Gl.-Ed. 97) ven 
Ausprud „sans bound“ und (Gl.-Ed. 124) „in lieu“, was ebenfalls auf- 
fällig ſcheint. 
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babe ich von jeher aus dem Bortrag und Benehmen Pro- 
ipero’8 das lebhafte Bild der Individualität, in deren Licht 
er fich ſelbſt jchildert, gewonnen. Gleichwie er über feinem 
maaßlofen Eifer für tieffinnig-willenichaftliche Studien und 
über die Neigung, ſich in die Einſamkeit zurückzuziehen, 
jeine herzogliche Stellung und feine Regentenpflichten hint— 
anjegen und fajt vergeſſen konnte, jo jcheint ihm auch hier 
die Liebhaberei für gejuchten, redneriſchen Schmud mehr zu 
gelten, als die jehr einfache Hauptjache feines zunächſt liegen- 
den Zweckes. Die Selbitgefälligfeit, mit welcher er dieſer 
träumerifchen Yiebhaberei nachgiebt, hat etwas Feinkomiſches, 
ein Zug, der, in Uebereinitimmung mit der Färbung feines 
erften Vortrags, auf finnreich ironiſche Weife in feinem ganzen 
Gebahren durchgeführt wird. Er ift feineswegs der, Alles 
überjchauende, und Alles leitende, übermächtige Zauberer, für 
den er fih, nicht ohne Eiferfucht auf feine Alleinherrichaft, 
hält. Seine wejentliche Macht beſteht in dem Glücke, den 
liebenswürdigen und wohlgefinnten Ariel durch feine Zauber- 
macht zum Diener gewonnen zu haben. Bielleicht erklärt fich 
auch aus Proſpero's Eiferfucht auf die Bewahrung Diefeg 
Berhältniffes feine polternde Aufwallung gegen den zarten 
Luftgeift, al8 er ihn an das Verfprechen, ihm die Freiheit 
zu jchenfen, erinnert. Jedenfalls jehen wir daraus, daß Ariel 
nicht fo unbedingt von Proſpero abhängt, als Pud von Oberon; 
vielmehr ift jener in feiner menfchlihen Natur von der Dienft- 
barfeit des ätherijchen Geijtes abhängig. Nur durch diefen 
Spiritus familiaris kann Proſpero Uebermenfchliches ausführen. 
So hat Ariel, zwar auf feines Herrn Geheiß, den Sturm 
erregt. Doc ijt e8 ergößlich genug, daß Proſpero erft von 
jeinem behenden Diener erfahren muß, wie Alles im Einzelnen 
dabei hergegangen. Wäre er jelbft der wunderthätige Magus, 
der Alles jelbjt fieht und ausführt, jo würde der wunder— 
ihöne Bericht des Iuftigen Kobold von dem Verlaufe der 
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Sache (Act J. ©c. 2. V. 190 ff.) nicht nöthig fein. Manches 
muß auch Ariel auf eigene Hand verrichten. Nur er ver- 
nimmt und vereitelt den Mordplan Antonio's und Sebaftian’g 
gegen Alfonfo und Gonzalo, wenn gleich Profpero das Ber- 
dienſt bat, ihn in die Nähe der Sciffbrüchigen gejendet zu 
haben. Auch wird nur durch feine VBermittelung der wider- 
haarige Caliban von Meerkatzen, Igeln und fonftigem Gethier, 
gebiſſen, gefratt und gehudelt, wenn er in feine faule und 
jtörrige Yaune verfällt. Ariel allein entvedt die rebellifchen 
Abjichten, welche diefes Ungethüm mit Hülfe von Stephano 
und Trinculo gegen Projpero auszuführen gevenft. Von ihm 
ift Profpero gewarnt, auf diefen Ueberfall vorbereitet zu fein 
(Act IV. Scene 1 2. 171 ff.). Aber feinem Character gemäß, 
bat er dieje Angelegenheit, bei der es fich um feine Eriftenz 
handelt, in feiner Freude über die gelungene Vereinigung 
Miranda’s mit Ferdinand, völlig vergejlen. Das zauberhafte 
Mastenfeft, das er, mit Hülfe Ariel’8 und der ihm gehorchen- 
den kleineren Geifter, darzuſtellen gedenkt, hat ihn von dem, 
faum an feinen luftigen Diener gegebenen, Auftrag gänzlich 
abgezogen. Ich bin nicht auf der Höhe der Kritif und des 
Forichergeiftes, nach deren Studien diefe Maske derjenigen 
nachgeahmt fein joll, welche im 9. 1594 zur Taufe des im 
November 1612 verjtorbenen Prinzen Heinrich in Stirling- 
Gajtle gegeben worden.*) Auch weiß ich nicht, ob ich Tieck**) 
folgen joll, der gerne glauben möchte, der Sturm jei im Früh— 
jahr 1613, mit bejonderer Beziehung auf die im Februar 
deſſelben Jahres gefeierte VBermählung des Kurfürjten Fried- 
rich von der Pfalz mit der Prinzeffin Elifabeth, auf dem 
Slobustheater aufgeführt worden, weshalb denn auch die 
Maske einen fo großen Raum einnehme. Beides könnte 
*) Meißner, Unterfuchungen p. 80. 


**) Shafjpere’8 dramatifche Werke überfegt von A. W. v. Schlegel, 
ergänzt und erläutert von 2. Tied, Bd. IV. p. 314. 
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möglich fein, wenngleich die plößliche Unterbrechung ber 
Maske, befonders gegen Tieck's Vermuthung, gerechte Zweifel 
erregen würde, Doc follte nicht die Sache an fich ſelbſt als 
integrivender Theil der ganzen Erjcheinung, jowie der Cha- 
racterzeichnung im Einzelnen, ihre Erklärung finden? Mir 
wenigſtens macht gerade diefe Vergeßlichkeit Proſpero's um 
fo mehr einen komiſchen Eindrud, als dabei Die geijtige Ueber- 
legenheit des nedijchen Yuftgeiftes von Neuem auffällt. ALS 
Ariel die Rolle der Ceres gab, Hatte er wohl an Galiban’s 
beabjichtigtes Attentat gedacht, doch gefürchtet, feinen Herrn 
zu erzürnen, wenn er ihn daran erinnerte. Endlich möchte 
ich noch fragen: ift es nicht komiſch, daß der weiſe Profpero 
glauben kann, durch feine VBeranftaltung fei die gegenfeitige 
Liebe zwifchen Miranda und Ferdinand entjtanden, und daß 
feine Erfindungsfraft nicht weiter reicht, als dieſem feine des— 
potifche Oberherrlichfeit Durch die bejchwerliche Aufgabe einer 
recht niedrigen Hausarbeit fühlen zu laſſen? 

Doh Alles, was ich an Proſpero als komiſch bervor- 
gehoben habe, ſoll feineswegs feinem wahrhaft edlen und, in 
jo weit wahrer Edelmuth immer mit einem gewillen Grad 
von Weisheit vereint ijt, auch weifen Character zu nahe treten. 
Schon früher habe ich ausprüdlich betont: zwiſchen dem Fein— 
komiſchen und Abjolutlächerlichen befteht ein wejentlicher Unter» 
ichied. Wie oft bemerken wir nicht im Leben an edlen Perſön— 
lichkeiten, denen wir, wegen diefer Eigenschaft, faum genügende 
Ehrfurcht erweifen zu können glauben, Schwächen von un- 
widerſtehlich komiſchem Eindrude. Noch mehr, wie oft gewinnen 
wir nicht Durch ſolche Schwächen, da fie, in der Regel, unter 
dem liebenswürdigſten Xichte erfcheinen, für die edlen Per- 
jonen die herzlichite Zuneigung, die unferer Verehrung nur 
eine größere Wärme verleiht, Sollte nicht Shakſpere in 
Proſpero's Geftalt gerade dieſes Verhältniß der Attribute 
einer edlen Erfeheinung zu Tiebenswürdigen Schwächen, von 
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fomifcher Färbung, mit poetiſchem Inftincte getroffen haben? 
Die Ruhe und Gelafjenheit, mit welcher Profpero fein hartes 
Gefhid aufgenommen und getragen Hat, darf für Weisheit 
und Evelmuth gelten. Als Weifer fand er Troft und Ge— 
nugthuung in den tiefjinnigen Studien der Wilfenfchaft und 
im Verkehr mit übermenfchlichen Geiftern; als edler Mann 
bildete er feine Tochter zu der erhabenen Erjcheinung aus, 
die wir in Miranda lieben und bewundern müffen. Denn 
durch den Eindrud, den fie auf uns macht, ergänzt fie ge- 
wiſſermaßen die Characteriftif Proſpero's. Manche finnreiche 
Ausleger werden durch Miranda an Julia erinnert. Es mag 
fein, daß in der erneuten Schilderung des unwiderſtehlichen 
Reizes der Weiblichkeit, unter dem Zauber urfprünglicher 
Sungfräulichkeit, diefer Vergleich gerechtfertigt wird. Die Treue 
Shaffpere’8 an jugendliche Eindrüde und Empfindungen bis 
zum vorgerüdten Alter iſt hierin eben jo wieder zu erfennen, 
wie in der Fähigfeit, mit den poetifchen Geftalten einer phan- 
taftifchen Geifterwelt anmuthsvoll zu fpielen. Allein Miranda 
bat, ſei e8 von Natur, oder in Folge der Umftände, eine 
überaus gewinnende Eigenjchaft vor Yulia voraus. Unter 
den Berhältnifjen diefer zu ihren Eltern und bei den Eigen- 
Ihaften ihres Vaters und ihrer Mutter konnte freilich die 
findliche Xiebe, bei ihrer überwältigenden Leidenſchaft, nicht im 
Mindeften zu Worte fommen, Wer wollte ihr auch einen 
Borwurf daraus machen? DBielleicht könnte man eben fo 
fragen, ob Miranda, bei den verjchievenen Verhältniffen, ein 
Bervienft aus derjelben zu machen ſei? Doc handelt e8 fich 
hier, wie bei fast allen Characterbildern Shakſpere's, nicht 
um Verdienſt, jondern nur um die Naturwahrheit der Er- 
iheinung; und in ihrem gewinnenden Reize liegt allein der 
Maaßſtab unferes Verftändniffes und unferer Uebereinſtim— 
mung mit dem Dichter. So feifelt uns auch hier das innige, 
liebevolle Berhältnig, das zwischen Profpero und Miranda 
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bejteht, weil e8 unferem unbewußten Bedürfniß nach der Er- 
gänzung beider Erjcheinungen entjpricht. Ich fpreche daher 
nicht von berechneter Abficht, wenn ich in den Zwiſchenreden 
Miranda’s bei dem, ſchon beiprochenen, Vortrage Profpero’s 
(Act I. Scene 2) den gefühlvollen Ausdruck kindlicher Liebe, 
als ein unentbehrliches Meittelglied des ganzen Gemäldes, 
bewundere. Sie vergißt fich felbjt und ihre graufame Ver— 
ſetzung in die Einſamkeit und in Entbehrungen aus den Zu- 
ftänden wohlthuender Umgebungen und üppigen Wohllebeng, 
wovon noch eine jchwache Erinnerung in ihr lebt, und geht 
in dem Gedanfen an den Kummer und die fchmerzlichen 
Sorgen auf, von denen der Vater ihretwegen bedrückt geweſen 
fein müſſe. Iſt uns in Proſpero's oft unterbrochener Er- 
zählung die, nach der Gewohnheit des gelehrten Mannes, vor- 
berrichende Reflexion auffällig, und vermiſſen wir dagegen 
pen nahe liegenden Ausprud der Empfindung, jo wird ung 
durch die dazwiſchen einfallenden Aeußerungen Miranda’g 
volljtändiger Erfag gewährt. Und ob das Verhältniß gegen- 
feitig jet, brauchen wir nicht lange zu fragen. In der Freude 
iiber die, zwiichen Ferdinand und Miranda auffeimende, Liebe 
Ipricht e8 fich unverkennbar aus; und einen jtärferen Beweis, 
als in der Aeußerung Projpero’s, er gebe an Ferdinand ein 
Drittheil feines eigenen Lebens, oder das, wofür er lebe (Act IV. 
Scene 1. DB. 2 ff.), könnten wir wohl nicht erwarten. Unter 
dieſem Gefichtspunfte ijt auch die, faft unzeitige, Veranftaltung 
der Maske und das DVergefjen feiner Sicherheit gegen Cali- 
ban’8 Verſchwörung als ein Beweis feiner innigen Freude 
an dem gewonnenen Erfolge anzufehen. Der fonjt jo ernfte 
Mann, der ſich gewöhnt Hat, über feine Hingebung an bie 
tiefjinnigjten Geheimniſſe der Wiffenfchaft, alles Andere zu 
vergejjen, jcheint in derſelben fich felbjt zu verlieren. Aber 
dennoch tritt die alte Gewohnheit bald wieder in ihre Rechte; 
penn auf diefem Grunde fteht die ernſte Betrachtung über 
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die Vergänglichkeit aller irdifhen Dinge (Act IV. Scene 1. 
V. 146), an welche fich das Bekenntniß feiner Berwirrung in 
widerfprechenden Empfindungen (Act IV. Scene 1. ®. 158) 
wunderſchön anjchlieft. 

Grund genug, um Proſpero troß feiner Schwächen innig 
zu Tieben. Groß aber und verehrungswürdig erjcheint er ung 
in der Bereitwilligfeit, die unerhörten Verbrechen zu vergeben, 
mit welchen fich fein Bruder Antonio und der König von 
Neapel an ihm vergangen haben. Mit viefer Milde erhebt 
er fich weit höher, als mit feiner Weisheit. Doch eben- in 
diefer Milde ift er um jo bewunderungswürbiger, als ihm 
Macht und Mittel gegeben waren, eine ganz andere und völlig 
entgegengefegte Genugthuung zu nehmen. 

Die Rechtfertigung diefer Aufftellung liegt in dem Ver— 
hältniſſe Caliban’ zu Profpero. Seine äußere Erjcheinung 
beruht, wie ich glaube, auf dem, in England wie in Deutjch- 
land gangbaren, Aberglauben über abnorme Erjcheinungen, 
welche man mit dem Namen eines Wechjelbalges oder Mond- 
falbes zu belegen pflegte. Hexen oder böswillige Elfen, fo 
wähnte man, legten zuweilen ihre mißgejtalteten Kinder an 
die Stelle folcher, die fie wegen ihrer Schönheit zum Raube 
veizten. In Drayton’8 Gedichte Nymphidia wird auf diefen 
Irrglauben ausdrüdlich angefpielt. Selbitverjtändlich fonnten 
ſolche Hexen- oder Elfenkinder nur aus dem fleifchlichen Um— 
gang ihrer Mütter mit böfen Geiſtern, oder dem Teufel felbit, 
entftanden jein. Shakſpere fprach alfo, bei der Abjtammung 
Galiban’8 von der Here Sycorax und Satanas, von einer 
Sache, die damals für möglich gehalten wurde. Auch liegt 
in der Behauptung Caliban’s, daß ihm die Herrichaft über 
die Infel gehöre und durch Profpero entrifjen worden, eine 
glaublihe Reminifcenz an die Erlebniffe ©. Sommers und 
feiner Genoſſen auf einer der Bermudasinjeln. Denn in Folge 
der Erlebniffe diefes und ver Widerlegung des bisher gehegten 
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Glaubens, daß diefe Infelgruppe von böfen Geiftern bewohnt 
und beberrjcht fei, wurde fie von den Engländern in den 
Kreis ihrer Colonien gezogen. In fo weit hat auch I. Your- 
dan Recht, von „A Discoverie of the Isle of Bermudas“ zu 
Iprechen. Die Mifgeftalt Caliban’ iſt unter obigen Voraus— 
fegungen natürlicherweife ein unentbehrliches Attribut defjelben. 
Mie wir fie ung denken follen, ift, mit Ausnahme weniger 
Andeutnngen, im Grunde nur unferer Phantafie überlafjen. 
Doch haben wir ung, meines Crachtens, davor zu hüten, 
unfere Vorftellung zu fehr in die Carricatur auszudehnen. 
Hier, wie überall, Hält fich Shakfpere im Bereiche der äußerſten 
Grenzen des Slaublihen. Das Unglaubliche wird in feine 
Schöpfungen meiftentheild durch die Uebertreibungen bei der 
Darftellung hineingetragen. "Welche Geltung in diefer Hin» 
ficht die Auffaffung Trinculo's von Caliban's äußerer Er- 
ſcheinung haben darf, mag unentfchieven bleiben. Auf feinen 
Fall kann es in des Dichters Intention gelegen haben, das 
größte Gewicht des Urkomiſchen in Caliban auf dieſe zu legen. 
Ob die Zufchauer über den Affenfchwanz oder die Fijchhaut, 
welche der „denkende“ Schaufpieler zum Coſtüm Caliban’s 
für unentbehrlich halten mag, in ein beifälliges Gelächter aus- 
drehen, kann wohl dem Dichter ziemlich gleichgültig fein. 
Unzweifelhaft war es ihm mehr um das Komifche des Weſens 
von Caliban und der Situationen zu thun, welche durch ihn 
veranlaßt werden. Das aber wird nur vermittelt, indem fich 
das Widernatürliche mit dem Natürlichen begegnet. Caliban 
ift nicht won der Einfeitigfeit, wie manche der, immerhin mit 
wigiger Schärfe ausgeftatteten, Gejtalten Ben Ionfon’s. Das 
Gemeinmenſchliche ift in ihm mit dem Dämonifchen auf die 
finnreichfte Art vermifcht und verbunden. Er hat alle Eigen- 
haften eines Kindes, das wir für verwahrloft von der Natur 
halten. Faul und genußfüchtig, ftörrig und trogig, unfauber 
und ſchmutzig, hat er doch Findifchen Wit genug, um feine 
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gemeinen Neigungen in boshaften Verwünjchungen zu ver- 
theidigen, oder bei vorkommender Gelegenheit zu befriedigen. 
Bor Allem ift er, wie alle Kinder von ähnlicher Bösartigfeit, 
bei Weiten zu feige, um feinen böfen Gelüften nah Wunſch 
genugthun zu können. Er war Projpero ergeben, jo lange 
ihn dieſer ftreichelte und mit füßen Speifen feiner findifchen 
Genußſucht entgegenfam. Aber er muß ihm, trot der erwie- 
jenen Wohlthaten, grolfen und fluchen, jobald er jein thierifches 
Weſen zu bändigen fuchte. Sein Wit macht fich geltend, in 
der Genugthuung, mit der von ihm erlernten Sprache ihn 
verwünjchen zu können, Auch fein Bedauern, an dem viehijchen 
Beginnen gegen Miranda verhindert worden zu fein, jpricht 
er mit dem gemeinen Wit eines boshaften Kindes aus. Seine 
findifch-menfchliche Natur fommt am meisten zu Tage in ven 
Scenen zwijchen Stephano und Trinculo. Daß ihn der be- 
trunfene SKellermeifter mit dem geijtigen Getränke gewinnt, 
ift ihr völlig entſprechend. Vielleicht war dem Dichter Die 
Schwäche der indianifchen Wilden für diefen Genuß befannt. 
Nun wird ihm Stephano natürlich fein Gott und Trinculo 
jein Feind, weil ihm diefer feine ähnliche Befriedigung ge- 
währt und über ihn fpottet. Im höchſten Grade fomifch iſt 
der Ausdruck feiner Abneigung gegen diejen, und die Feigheit, 
die ihn abhält, ſich felbjt Genugthuung zu verjchaffen. „Sch 
bitte Dich, beife ihn todt“, jagt er zu Stephano, und dann: 
„Schlage ihn derb, nach einem Heinen Weilchen will ih ihn 
auch jchlagen”. So pflegen auch boshafte Kinder fich mit 
Beißen zu vertheidigen, oder mit thätlichen Angriffen zu drohen, 
zu denen fie doch den Muth nicht Haben. Bei allen dieſen 
Menfchlichkeiten Teuchtet aber doch überall auch das Dämonijche 
durch. Auffallend ift e8, daR ihn Shaffpere faſt durchweg 
in Verſen fprechen läßt. Ich kann mir das nicht anders 
erklären, als mit der Abjicht, ihn mit dem Nimbus einer Er- 
jheinung von exceptionelfer Art zu umgeben. In Folge feiner 
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dämoniſchen Natur mufte er auch gewitigter fein, als die 
völlig materiellen Naturen, Stephano und Trinculo. Mit 
jeinem Unwillen über die Gemeinheit diefer Geſellen, die über 
ihre Diebsgelüjte die Ausführung des verabredeten Mordplans 
vergejjen, iſt auch die Thunlichkeit feiner Freilaſſung am 
Schluſſe der Handlung motivirt, 

Wenn nun auch Caliban, wegen feiner Feigheit, zu einer 
boshaften Rache an Antonio und Alfonjo faum brauchbar 
gewejen wäre, jo geht doch aus feinem VBerhältnifje zu Pro- 
ipero die ausgedehnte Macht hervor, welche dieſem auch über 
böje Geiſter zuſtand. Wir Dürfen aljo wohl fragen: wie 
würde e8 feinen Feinden ergangen fein, wenn er fich dieſer 
Macht zu feiner Genugthuung hätte bedienen wollen? Der 
Dichter läßt diefe Enthaltfamfeit Profpero’8 nicht als ein Ver— 
dienst glänzen. In feiner Darftellung fließt fie vielmehr wie 
ein natürlicher Erguß aus der Harmonie der ganzen Erjchei- 
nung. War Profpero im Beginne der Handlung noc von 
der menschlichen Eitelfeit umfangen, welche aus feinem Vor— 
trag an Miranda auf eine feine Weife durchleuchtet, jo hatte 
er, nachdem Alles zum Schluffe reif geworben, fich feiner 
magifchen Macht entkleivet. Nur einmal noch fchmüct er fich 
mit feinem Zaubermantel bei dem erjten Erjcheinen Alfonſo's, 
Gonzalo's, Antonio’8 und der Anderen. Seine Reben find 
noch von demfelben feierlichen Tone getragen, der im Beginne 
der Handlung auffällt. Kaum aber Hat ihn Ariel feines 
Zaubergewandes entkleivet, jo tritt auch in der liebenswürbigen 
Milde feiner Handlungsweife, ſowie in der Einfalt feines 
Tones, die durch und durch edle Erjcheinung hervor, der von 
den komischen Schwächen nichts mehr anhängt. Von aufer- 
ordentlicher Feinheit ijt befonders die humoriſtiſche Färbung 
der Reden, in welchen er Alfonfo auf das Wiederfehen mit 
dejien Sohn, Ferdinand, vorbereitet. Und doc liegt in Der 
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für jeden Verluſt zu finden fer, ein Wink von der ernfteften 
Bedeutung. | 

Nun tritt allerdings der Gegenfat der verbrecerifchen 
Natur Antonio’8 gegen die fittlihe Erhabenheit Profpero’s 
deſto jchärfer hervor. In der Gefinnung diejes liegt zwar 
ein bedeutfames Motiv zur Vergebung und Verfühnung. Pro- 
jpero’8 Entſetzung war nicht ein unverfchuldetes Unglüd. Aus 
feinen eigenen Worten geht das Bewußtſein und die Anklage 
hervor, daß er fich durch die überjpannte Vorliebe für wiljen- 
ſchaftliche Studien und für die Einſamkeit nicht blos ver 
Erfüllung feiner Regentenpflichten entzogen, fondern auch 
feinen Bruder in Verfuhung geführt habe. Bewußt oder 
unbewußt lag der Drud dieſes Vorwurfs unzweifelhaft auf 
Proſpero's Seele. Wozu fonft der Ausdruck der innigen 
Liebe zu feinem Bruder und die Klage über die Erniedrigung 
jeines8 Herzogthums unter die Oberhoheit Neapeld? "Aber 
diejes Motiv für Proſpero's Milde hat allerdings fein Gewicht 
in der Wagjchale des Urtheils über Antonio's VBerworfenbeit. 
. Um fie mit Gleihmuth aufzufaflen, fann die alffeitige Er- 
fahrung faum genügen, daß fih Individuen, von der Außerjten 
Gewiſſenloſigkeit Antonio's, häufig, gerade gegen die Edelſten 
ihrer Nächten, amt meiften vergehen. Aus wiederholten Bei- 
fpielen der Art fünnte es fast für regelmäßig gelten, daß der 
hervorragende Edelſinn des Einen die dämoniſche Gefinnung 
des Anderen am beftigjten zur Empörung auffordere. In 
dem vorliegenden Drama wird man wenigitens daran erinnert 
durch die unleugbare Parallele zwifchen Antonio und Caliban. 
Sie liegt nicht allein in der gleichzeitigen Erjcheinung einer 
fittlihen und phyfiichen Ungeheuerlichkeit; wiewohl die Unglaub- 
lichfeit der einen wie die der anderen zum Vergleihungspunfkt 
dienen könnte. Auffallender und einfchlagender ift das Zu— 
fammentreffen der Gefinnungen und Abfichten Antonio’8 und 
Caliban's in einem verbrecherifchen Ziele. Bon den Intentionen 
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des Dichters in diefer Beziehung viel Worte zur machen, 
würde müßig fein. Doc darf wohl die poetifche Erjcheinung 
an ſich felbjt für eine tieffinnig ernjte Mahnung an die nahe 
Berwandtichaft und Berührung gelten, in welcher das Menjch- 
fihe mit dem Beitialifchen, das Dämoniſche mit dem Gött- 
lichen fteht. Iſt e8 erlaubt, einen Schritt weiter zu thun, 
fo können wir durch das gefammte Gedicht überhaupt daran 
erinnert werben, wie das Ueberſinnliche mit der finnlichen 
Welt im Guten und Böfen enge verbunden ift. ALS geift- 
reich poctifches Bild mag es gelten fünnen, wie Profpero, auf 
dem Grunde feines edlen Gemüthes und jeines weifen Ernſtes, 
mit der überfinnlichen Welt auf beglüdende Weife verkehren, 
das Gute zu feinen Zwecken benugen und das Böfe bändigen, 
und wie er in diefem Verkehr ven erjchöpfendeften Trojt für 
jedes Ungemach finden fonnte, wogegen Alfonjo, Antonio und 
alle Anderen von der Nähe des Ueberfinnlichen erfchredt und 
faft bis zum Wahnfinn getrieben werben. Doc wo wäre das 
Ende der Eindrüde, welche uns durch dieſes wunderſame 
Gedicht zugeführt werden, wo wären die Worte zu finden, 
um das Unausfprechliche auszudrüden, das nicht in Folge der 
menfchlichen Abficht des Dichters, jondern unter dem, fein 
Ingenium beherrichenden, überjinnlichen Einfluß in demfelben 
eingeſchloſſen Tiegt. 

Zum Schluß darf die Frage nicht mit Stillfchweigen 
übergangen werben, ob e8 wohl in Shafjpere’s Abficht gelegen 
babe, mit dieſem Gedichte von der Bühne Abjchied zu nehmen, 
Daß der Sturm das letzte Drama gewefen ſei, das von 
Shakſpere abgefaßt worden, ift nicht unbedingt glaublih. Aus 
mehrfachen Gründen ijt namentlich Heinrich VIIL für jünger 
zu halten. Doch möglicherweife wurde diefes Drama, wie 
feiner Zeit bemerft worden, durch Umſtände veranlaft, welche 
Shaffpere bei der Abfaſſung des Sturmes nicht hatte voraus— 
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Reiz, in dem liebenswürdigen Profpero, der feinen Zauberjtab 
zerbricht und feine Bücher in die Tiefe des Meeres verjenkt, 
den liebenswürdigiten aller Dichter wieberzuerfennen, ber 
mit gleicher Zaubermacht dem Guten und Edeln in der Welt 
gedient, mit gleicher Gewalt das Böſe gebändigt hat. Die 
finnreihe Bemerfung, daß in der gefammten Dichtung eine 
berbitliche Atmofphäre wehe, kann zu der Olaubwürbigfeit 
diefer Meinung beitragen. Gleichwie im Sommernacdtstraum 
der noch jugendliche Dichter die ſommerliche Stimmung feines 
Gemüthes unmillfürlich wiederklingen ließ, fo fann er in dem 
vorgerücten Alter, das felbjt jchon in einem der Sonnette 
mit der herbitlichen Jahreszeit verglichen wird, diefe Stimmung 
dem beabfichtigten Abſchiedsdrama mitgetheilt haben. Doc 
ob er, den wir bei aller poetifchen Erhabenheit und Macht- 
fülle wegen feiner milden Bejcheivenheit bewundern, daran 
gedacht habe, jich jelbit al8 wunderthätigen Magus ſymboliſch 
darzujtellen, darf faſt bezweifelt werden. So ijt e8 auch ſchwer 
zu entjcheiven, ob die Meinung berechtigt ſei, daß er in dieſem 
Stüde aus feiner gewohnten Objectivität heraustrete. Ir- 
dejjen kann man, wie e8 denn auch gefchehen iſt, den Sinn 
jo faffen, al8 ob er nur von dem Zauber der Bühne Abjchied 
nehme, wenn gleich das Bild durch diefe Erklärung nicht 
vollftändig gededt wird. Denn Profpero fpricht zu beftimmt 
von feinem Stabe, den er zerbrocen, und feinen Büchern, 
die er in das Meer verjenkt habe. 

Doch genug der Fragen und Zweifel, die nicht den Zweck 
haben fünnen, benjenigen den Genuß und die Freude zu 
jtören, die fich dieſer Erflärung liebevoll Hingeben. Soviel 
bleibt gewiß, daß für uns und eine jpäte Nachwelt die Zauber- 
bücher unferes verehrten Dichters nicht in der Tiefe des Meeres 
ruhen. Sein Zauberjtab wirft zum Heil der poetifchen Welt 
noch immer von Geſchlecht zu Geſchlecht. Doch, bin ich im 
Begriffe, mit der Vollendung diefer Arbeit mancher Jahre 
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von Shaffpere zeitweilig Abjchied zu nehmen, fo darf es auch 
am Plate fein, mit einem Bekenntniß zu fchließen, das viel- 
leicht in gebundener Rede lieber angenommen wird: 


An Shakſpere. 

Mas, großer Genius, ich in dir erfahren, 
Mas ich durch deines Zaubers Macht genofier, 
Gedanken und Gefühle, ausgegofien 
Aus deinem hoben Geift, dem wunderbarer, 
In Geift und in Gemüth feit fünfzig Jahren, 
Da mir ber reihe Schatz warb aufgefchloffen, 
Der Frücht' und Blüthen, deiner Seel’ entfprofien, 
Das wollt’ in Schrift und Wort ich offenbaren; 
Wie aber mag's dem armen Wort gelingen, 
Von folder Füll' ein treues Bild zu geben, 
Dem ftumpfen Sinn, bellfehend einzubringen 
In alle Tiefen deines Geiftesleben, 
Wie mocht' ih wähnen, mit geläfinten Schwingen 
Zu deinen lichten Höh'n mich zu erheben? 

Doch wär ich glücklich, wenn ber Troſt mir bliebe, 

Mein Lieben werd’ entziinden Andrer Liebe, 
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